UCHWALA Nr XLVIII/361/24
RADY GMINY BONIEWO

z dnia 26 marca 2024 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Wojta Gminy Boniewo, polegajacej na
niewlasciwej wycenie kosztow rozbiorki i utylizacji odpadow powstalych w wyniku
wyburzenia dwoch gminnych obiektéw budowlanych zlokalizowanych na dzialce

o numerze ewidencyjnym 256

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2023 r. poz. 40, poz. 572, poz. 1463, poz. 1688) oraz art. 229
pkt 3 w zw. z art. 237 § 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania
Administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775, poz. 803), po zapoznaniu si¢ z wynikami
postgpowania przeprowadzonego przez Komisje Skarg, Wnioskow 1 Petycji uchwala sie, co
nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi na dziatalnos¢ Wojta Gminy Boniewo dotyczacej naruszenia
przepisow ustaw odnoszacych si¢ do ochrony $rodowiska, polegajacych na dokonaniu
niewlasciwej wyceny kosztow rozbidrki i utylizacji odpadow powstalych w wyniku
wyburzenia dwoch gminnych obiektow budowlanych zlokalizowanych na dziatce o numerze
ewidencyjnym 256 uznaje si¢ skarge Pana Mariana Nowakowskiego z dnia 23 lutego 2024 roku
za bezzasadng z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu stanowigcym zatgcznik nr 1 do
niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy w Boniewie,
zobowigzujac Przewodniczacego do zawiadomienia skarzacego o sposobie zalatwienia skargi
poprzez dorgczenie niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Poucza si¢ skarzacego o tresci art. 239 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, zgodnie z ktorym w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia,
zostala uznana za bezzasadng 1 jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a
skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznos$ci - organ wtasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w
aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy
Adam Ciesielski



Zatgcznik nr 1 do uchwaty nr XLVIII/361/24
Rady Gminy Boniewo z dnia 26 marca 2024 r.
w sprawie skargi na Wojta Gminy Boniewo

Uzasadnienie

Pismem z dnia 23 lutego 2024 r. Pan Marian Nowakowski wywiodt skarge na Wojta
Gminy Boniewo w zwigzku z naruszeniem przepiséw ustaw dotyczacych ochrony srodowiska,
polegajacych na dokonaniu niewlasciwej wyceny kosztow rozbiorki i utylizacji odpadow
powstatych w wyniku wyburzenia dwdch gminnych obiektow budowlanych zlokalizowanych
na dzialce o numerze ewidencyjnym 256. Skarzacy wskazal, iz Wojt Gminy Boniewo
wykorzystat najnizsza cen¢ przetargowa nie biorgc pod uwagge, iz zaoferowana kwota 36 900
zt brutto jest ceng nierealng, aby wykona¢ usluge wyburzenia zgodnie z przepisami ochrony
srodowiska. Zdaniem skarzacego z wyburzonych budynkéw zostanie pozyskane 1500 ton
odpadu, co przy uwzglednieniu stawki za odbidr jednej tony odpadu w wysokos$ci 180 zt uczyni
kwote co najmniej 270 000 zt.

Zgodnie z treScig art. 227 kpa przedmiotem skargi moze by¢ w szczegodlnosci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wilasciwe organy albo przez ich
pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekle lub
biurokratyczne zatatwianie spraw.

Z kolei w mysl art. 229 pkt 1 — 3 kpa, jezeli przepisy szczegolne nie okreslajg innych
organdow wlasciwych do rozpatrywania skarg, jest organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej zadan lub dziatalnosci:

1) rady gminy, rady powiatu i sejmiku wojewodztwa — wojewoda, a w zakresie spraw
finansowych — regionalna izba obrachunkowa;

2) organdow wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego oraz kierownikow
powiatowych shuzb, inspekcji, strazy i innych jednostek organizacyjnych w sprawach
nalezacych do zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej — wojewoda lub organ
wyZszego stopnia;

3) wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) 1 kierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 — rada gminy.

Pismo skarzacego z dnia 23 lutego 2024 r. powinno zosta¢ rozpatrzone w powyzszym
trybie, poniewaz zawiera zarzuty w stosunku do Wojta, a zatem speinia wymogi skargi w
rozumieniu Kpa. W $wietle przepisow kpa dotyczacych zalatwiania skarg, mozna wyrdznié
jedynie dwa sposoby jej zatatwienia, tj. uznanie skargi za zasadng badz tez za niezasadng.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze skarga byla rozpatrywana przez Komisj¢ Skarg,
Whnioskéw 1 Petycji w dniu 15 marca 2024 roku. Wyjasnienia sktadata Pani Zdzistawa
Bywalska Z-ca Wojta 1 jednoczes$nie Kierownik referatu zamowien publicznych, inwestycji,
ochrony $rodowiska, rolnictwa i gospodarki nieruchomosciami

Cztonkowie w/w Komisji zawnioskowali o uznanie skargi za bezzasadna.



Po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji, Rada Gminy uznaje skarge za niezasadng
z ponizszych wzgledow:

Tytutem wstepu nalezy wyjasnié, ze w dniu 26 stycznia 2024 roku Gmina Boniewo
ztozyta zapytanie ofertowe na wykonanie robot budowlanych polegajacych na rozbiorce dwoch
budynkéw zlokalizowanych na dziatce ew. 256, bedacych wilasnosciag Gminy Boniewo, tj.
budynek administracyjny (pustostan) oraz budynek gospodarczy (pustostan). Powyzsze
zapytanie ofertowe nie zostatlo objete przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Zamawiajacy zastrzegl, by roboty budowlane zostaly wykonane zgodnie z zapytaniem
ofertowym, projektem budowlanym, inwentaryzacja, opinia Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow, a takze obowigzujacymi w tym zakresie warunkami technicznymi wykonania i
odbioru rob6t budowlanych, normami, a ponadto przepisami prawa. Wykonawca zostat
zobowigzany do dokonania we wlasnym zakresie i na wlasny koszt wizji w terenie oraz
dokonania pomiardéw i ogledzin obiektow niezbgdnych do realizacji zadania przed ztozeniem
oferty cenowej. Ponadto Wykonawca winien zachowa¢ szczeg6lng ostrozno$¢ przy robotach
rozbiérkowych, ogrodzi¢ i oznakowac teren, w tym droge powiatowg przylegta do budynku.
Dodatkowo po dokonaniu rozbiorki Wykonawca zobowigzany zostat do uporzadkowania i
doprowadzenia do nalezytego stanu terenu rozbidrki, a w przypadku napotkania podczas
rozbioérki na materialy porozbidrkowe niebezpieczne dokonania ich utylizacji zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, nadto powiadomienia o tym fakcie Zamawiajacego.

Okreslona przez Wykonawce cena brutto to cena ostateczna, obejmujaca wszystkie
koszty 1 sktadniki zwigzane z realizacja zamowienia, w tym m.in. wywo6z nadmiaru gruzu oraz
koszty sktadowania i utylizacji materiatow rozbidérkowych, odpadéow i innych $mieci.

Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajacy opisal kryteria oceny ofert w sposob jednoznaczny
i zrozumialy, tj. cena brutto - za jaka Wykonawca zobowigzal si¢ zrealizowaé zamowienie,
wyrazona w polskich zlotych (waga kryterium — 100%). Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajacy
jest zwigzany zasadami oceny ofert opisanymi w dokumentach zaméwienia, w tym kryteriami,
wagami, a takze opisem sposobu oceny ofert w oparciu o poszczegdlne kryteria. Zamawiajacy
do oceny ofert mogt zatem zastosowac¢ wytacznie takie kryteria i zasady, jakie wskazal w
dokumentach zamo6wienia, nie mogac od uprzednio opisanych zasad odstapic.

Wplyngto 18 ofert. Zamawiajacy udzielit zamowienia Wykonawcy (PROFI-EKO
Sp. zo.o. Warszawa), ktérego oferta odpowiadata wszystkim wymaganiom okreslonym w
zapytaniu ofertowym 1 zostala oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o podane wyzej
kryteria oceny ofert.

W odniesieniu do zawartych w skardze zarzutow, tyczacych si¢ kwestii niewlasciwej
wyceny kosztow rozbiorki oraz utylizacji odpadéw w ofercie Wykonawcy nalezy wskazac, iz
nie zastluguja one na uwzglednienie.

Koszty rozbiorki budynku mogg by¢ zréznicowane, gdyz zaleza od wielu czynnikdw.
Jednym z gléwnych determinantéw kosztow jest wielko$¢ oraz rodzaj budynku, ktory ma
zosta¢ rozebrany. Niewielkie, jednokondygnacyjne budynki gminne, bedace przedmiotem
rozbiorki bez watpienia generuja znacznie nizsze koszty anizeli wyburzenie duzego,
wielopietrowego budynku mieszkalnego lub przemystowego. Kolejnym waznym aspektem
wplywajacym na koszt rozbiorki w/w budynkow jest ich stan techniczny. Nalezy zauwazy¢, iz



obydwa budynki to budynki kilkudziesiecioletnie, w zaawansowanym stadium degradacji co
powoduje, Ze nie zachodzi potrzeba zastosowania wobec nich wysoce specjalistycznego sprzetu
lub procedur, ktéore moglyby w znaczacy sposob zwigkszy¢ koszty rozbiorki. Lokalizacja
budynkéw ma réwniez znaczenie, bowiem nie znajdujg si¢ one w centrum duzego miasta, co
wymagatoby zastosowania koniecznych dodatkowych zabezpieczen oraz dziatan majacych na
celu unikniecie uszkodzenia okolicznych, licznie usytuowanych budynkow i infrastruktury.
Wszystkie te okolicznos$ci zostaly uwzglednione przez Wykonawcow, ktorzy przed ztozeniem
oferty cenowej zostali zobowigzani do dokonania we wlasnym zakresie i na wlasny koszt wizji
w terenie oraz dokonania pomiarow i1 ogledzin obiektéw niezbgdnych do realizacji zadania.
Wykonawcy z pewnos$cig doktadnie oszacowali wszystkie koszty rozbidrki obydwu budynkow
uwzgledniajac ich specyfike. Wspolpraca z profesjonalnymi firmami specjalizujgcymi si¢ w
rozbiorkach bez watpienia pomogta Zamawiajagcemu w doktadnym oszacowaniu kosztow, co
nie tylko prowadzi do uniknigcia nadmiernych wydatkéw, ale pozwoli na stworzenie
realistycznego budzetu dla procesu rozbiorki budynkow.

Zamawiajacy wybral najkorzystniejsza oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia ergo najkorzystniejsza oferta to oferta z najnizsza
ceng. Taka przedstawit PROFI-EKO Sp.zo.0. Warszawa, oferujac cen¢ 36 900 zi, dlatego tez
uzyskujac najwyzsza liczbe punktow w postepowaniu zostal wskazany jako Wykonawca
zadania. Kolejni Wykonawcy oferowali nastepujace ceny: Transport Cigzarowy Piotr Surdyk
Inowroctaw — 49 200 zt, AM Inwest sp. zo.0o. Wioctawek — 49 800 zt, FHU Patryk Zielinski
Inowroctaw — 54 735 zt, HEX GROUP sp. zo.o. Krakow — 54 981 zt, TRANS STUD Pawet
Studzinski Czamanin — 60 270 zi, PHU DUSZPO Kamil Duszynski Kazmierzewo — 61 438,50
zt, Mila&Trans sp. zo.o Biale Blota — 61 500 zl, Zaktad Handlowo — Ustugowy Krzysztof
Sadzikowski Wtoctawek — 67 650 zt. Najwyzsza oferowana cena ztozona przez Tris-Group
sp. zo.o. Staropole wyniosta 209 100 zt 1 obejmowata catkowity koszt rozbiorki budynkow i
utylizacji odpadéw. Zadna spos$rod ztozonych ofert nie deklarowata wskazywanej przez
Skarzacego ceny 270 000 zt wytacznie za utylizacj¢ odpadow. W istocie nie sposob okreslic,
na jakiej podstawie Skarzacy sformutowal wartosci tak dalece odlegte od cen oferowanych
przez Wykonawcow, ktorzy specjalizujg si¢ w rozbiorkach budynkéw i dysponuja fachowa
wiedzg zwigzang z oszacowaniem kosztow zrealizowania takiego przedsigwzigcia. Takze przez
pryzmat powyzej przedstawionych cen oferowanych w postgpowaniu przez innych
Wykonawcow mozliwa byta weryfikacja ceny zadeklarowanej przez PROFI — EKO sp. zo.o.
Warszawa 1 uznanie jej za realng.

Nie sposdb rowniez przychyli¢ sie do forsowanego przez Skarzacego w sposob
kategoryczny stwierdzenia, iz z budynkow bedacych przedmiotem rozbidrki zostanie
pozyskane 1500 ton odpadu (Skarzacy poza golostownym twierdzeniem nie przedstawit na t¢
okoliczno$¢ zadnego dowodu). Przede wszystkim prace rozbidorkowe jeszcze nie doszty do
skutku, nie sposoéb wiec na obecnym etapie tej wartosci precyzyjnie okresli¢. Wskazana przez
Skarzacego ilo$¢ wydaje si¢ jednak znaczaco wygdérowana, gdy si¢ zwazy na niewielkg
kubature budynkow bedacych przedmiotem rozbiodrki (powierzchnia zabudowy budynku
stanowigcego siedzibe dawnego Urzedu Gminy wynosi 323 m?). Warto rowniez zwrdcié
uwage, 1z koszt utylizacji gruzu jest wielokrotnie nizszy od kosztu utylizacji odpadow
nienadajacych si¢ do odzysku, np. papy czy szkta. Gruz bowiem nalezy do grupy $mieci



przeznaczonych do recyklingu. W rezultacie czysty gruz w momencie przetworzenia nie jest
juz nazywany odpadem, a staje si¢ cennym 1 petnowartosciowym kruszywem budowlanym.
Catle przedsigwzigcie pozytywnie przyczynia si¢ do ochrony srodowiska.

Wobec powyzszego — w szczegdlnosci biorge pod uwage, ze Wykonawca nie przystapit
dotychczas do wykonania rob6t polegajacych na rozbidrce budynkéw — niezasadny okazat si¢
zarzut, iz Wojt Gminy Boniewo dopuscit si¢ naruszenia przepisOw odnoszacych si¢ do ochrony
srodowiska. Wykonawca PROFI-EKO Sp.zo.o. Warszawa, oferujac cene 36 900 zi spetnit
zadania Zamawiajacego pod wzgledem formalnym i jednoczesnie zobowigzat si¢ — zgodnie z
zastrzezeniem Zamawiajgcego zawartym w zapytaniu ofertowym — wykonac roboty budowlane
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Z poszanowaniem przepisoOw prawa Wykonawca
zobowigzal si¢ dokonaé utylizacji gruzu oraz innych materialdéw porozbiérkowych, w tym
odpadéw niebezpiecznych w przypadku ich napotkania, o czym niezwlocznie powiadomi
Zamawiajacego. Co wigcej, Wykonawca przedstawi Zamawiajacemu (na jego zadanie)
dokumenty $wiadczace o utylizacji odpadéw powstalych podczas wykonania przedmiotu
umowy zgodnie z obowigzujagcymi normami oraz przepisami prawa.

Z powyzszych wzgledow, w ocenie Rady Gminy Boniewo skarga nie zastugiwala na
uwzglednienie.

Przewodniczacy Rady Gminy
Adam Ciesielski



