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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy Boniewo, ul. Szkolna 28, 87-851 Boniewo.

Marek Klimkiewicz, Wojt Gminy Boniewo' od 30 pazdziernika 1998 r.

1. Realizacja wybranych uméw o dofinansowanie.
2. Ewidencja wydatkéw budzetowych w ramach projektow.

Od 1 stycznia 2017 r. do zakonczenia czynnosci kontrolnych?, z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Andrzej Szulc, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/156/2023 z 8 listopada 2023 r.

(akta kontroli str. 1-8)

1 Dalej: ,Wojt".
2 Zakonczenie czynnosci kontroinych: 15 grudnia 2023 r.
¥Dz. U.z 2022 r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK".
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogéina* kontrolowanej dziatalnosci

NIK pozytywnie ocenia pozyskanie przez Gming Boniewo®, w okresie objetym
kontrola, dofinasowania do realizacji szeciu projektow w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-20208
w facznej wysokosci 4 3849 tys. z1, tj. 85% wartosci projektow. Na podstawie trzech
wybranych do kontroli projektow’ stwierdzono, ze Gmina zrealizowata je zgodnie
7 umowami o dofinasowanie zawartymi z Wojewodztwem Kujawsko-Pomorskim
reprezentowanym przez Zarzad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, petniacym
funkcje Instytucji Zarzadzajacej RPO WK-PE. Osiagnigto zaktadane cele projektow
oraz wskazniki produktu i rezultatu. W wyniku realizacji projektow poniesiono wydatki
przewidziane we wnioskach o dofinasowanie, z zachowaniem przewidzianych
limitéw. Gmina wniosta wktad wiasny we wiaéciwych wysokosciach oraz dokonata
zwrotu niewykorzystanych zaliczek. Projekty zrealizowano w ustalonych w umowach
terminach, a wydatki poniesiono w okresie kwalifikowalnosci. Wytypowanych
do badania zamowien publicznych udzielono zgodnie z obowigzujacymi Gming
regulacjami. Pozytywnie oceniono zachowanie trwafosci wytypowanych do kontroli
projektow.

Pozytywnie oceniono wyodrebnienie ewidencji ksiggowej dla objetych szczegotowym
badaniem projektow. Wydatki poniesione w zwiazku z ich realizacjg prawidiowo
ujmowano w ksiegach rachunkowych Urzedu w szczegétowosci planu finansowego
wydatkéw budzetowych przy uwzglednieniu klasyfikacji wynikajacej z art. 39 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®. W ksiegach
rachunkowych ~ Urzedu wykazano wydatki przewidziane —we wnioskach
o dofinasowanie i wynikajace z realizacji wytypowanych do kontroli projektow.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci dotyczyty m.in.:

udzielania wyjaénien wykonawcom w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego przez osobe, ktérej wykonanie tego zadania nie zostalo powierzone;

— zmiany przedmiotu umowy w sprawie zamowienia publicznego dokonanej
bez zachowania formy pisemnej;

_ dokonania zmian przedmiotu zamowienia, ktére nie zostaly przewidziane
w ogloszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zaméwienia, w postaci jasnych,
precyzyjnych i jednoznacznych postanowien umownych;

— niewlasciwego zaklasyfikowania siedmiu wydatkow biezacych w tacznej
wysokosci 24,2 tys. zt;

— ujmowania w ksiegach rachunkowych wydatkéw z nieprawidtowym okre$leniem
srodta finasowania w tacznych wysoko$ciach odpowiednio 2 tys. zti 1,8 tys. zt.

l

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogéing jako oceng pozytywna, oceng negatywna, albo ocene w formie
OpiSOWE].

& Dalej: ,Gmina".

& Dalej: ,RPO WK-P".

7 Rozwdj usiug opiekuriczych w Gminie Boniewo’; ,Rewitalizacja migjscowosci Kaniewo, Osiecz Wielki,
Otmianowo poprzez remont i modernizacje $wietlic wigjskich w migjscowosciach Kaniewo, Osiecz Wielki,
Otmianowo” oraz ,Budowa urzadzen folowoltaicznych na obiektach Gminy Boniewo".

8 Dalej: ,IZ RPO WK-P".

9Dz U. z 2023 1. poz. 1270, ze zm., dalej: ,ustawa o finansach publicznych”.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'? kontrolowanej dziatalnosci

1. Realizacja wybranych umoéw o dofinansowanie.

1. Gmina w okresie objetym kontrola byta beneficientem szesciu projektow
realizowanych w ramach RPO WK-P. Laczna wartos¢ projektow wyniosta 5 152,7 tys.
zt, a dofinasowanie 4 384,9 tys. zt, tj. 85% facznej wartosci. Wedtug stanu na 31
pazdziernika 2023 r. zrealizowano pie¢ projektow o facznej wartosci 5 005,3 tys. zt
(97%) i otrzymano dofinasowanie w wysokosci 4 291,9 tys. zt. Wszystkie projekty byty
realizowane przez Gmine, w tym, w jednym projekcie byta ona liderem. Trzy projekty
byly wspotfinasowane z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego™ i trzy
z Europejskiego Funduszu Spotecznego??,

(akta kontroli str. 9-14)

2. Do badania prawidtowosci realizacji umow o dofinansowanie, w tym osiagniecia

zaplanowanych celéw wytypowano trzy projekty:

— ,Rozwoj ustug opiekuriczych w Gminie Boniewo™3 - dofinansowany z EFS,
0 wartosci 647 tys. zt, zakorczony 31 grudnia 2021 r.;

— ,Reuwitalizacja miejscowosci Kaniewo, Osiecz Wielki, Otmianowo poprzez remont
i modernizacje $wietlic wiejskich w miejscowosciach Kaniewo, Osiecz Wielki,
Otmianowo™4 - dofinasowany z EFRR, o wartosci 762 tys. zt, zakoiczony 31 maja
2021,

— ,Budowa urzadzen fotowoltaicznych na obiektach Gminy Boniewo™'®
dofinasowany z EFRR, o warto$ci 617,7 tys. zt, zakoficzony 1 sierpnia 2022 r.

(akta kontroli str. 9-14)

2.1. Projekt rozwoju ustug opiekuficzych zrealizowano zgodnie z umowg'®
z 10 pazdziernika 2019 r. zawartg z IZ RPO WK-P oraz stanowigcym zatacznik do niej
wnioskiem o dofinasowanie. Celem projektu byto zwiekszenie dostepnosci wysokiej
jakosci ustug spofecznych dla 30 oséb zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem
spotecznym,  poprzez  utworzenie i  funkcjonowanie  Klubu  Seniora
z 30 miejscami oraz stworzenie wypozyczalni sprzetu wspomagajaco-
pielegnacyjnego, w okresie sierpien 2019 — grudzien 2021 r. Przewidziano realizacje
trzech zadan: utworzenie Klubu Seniora w miejscowosci Osiecz  Maty,
w tym przeprowadzenie prac remontowo-wykoficzeniowych i zakup wyposazenia;
funkcjonowanie Klubu Seniora oraz stworzenie wypozyczalni sprzetu wspomagajaco-
pielegnacyjnego, w tym zakup niezbednego sprzetu. Projekt zrealizowano
w zaktadanym terminie, tj. do 31 grudnia 2021 r. Wniosek koricowy zostat pozytywnie
zweryfikowany przez IZ RPO WK-P. W wyniku realizacji projektu zrealizowano
zaktadane we wniosku o dofinasowanie wskazniki realizacji celow projektu:
a) produktu:
— liczba obiektow dostosowanych do potrzeb 0séb z niepetnosprawnosciami —
jeden;
— liczba os6b korzystajacych z wypozyczalni sprzetu wspomagajaco-
pielegnacyjnego — 10;

10 Qceny czastkawe to oceny dziatalnodci w poszczegdinych obszarach badan kontroinych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo acena w formie opisowe;.

" Dalej: EFRR".

12 Dalej: ,EFS".

13 Nr RPKP.09.03.02-04-0030/18, dalej: ,Projekt rozwoju ustug opiekuficzych”.

4 Nr RPKP.07.01.00-04-0007/20, dalej: ,Projekt rewitalizacji”.

15 Nr RPKP.03.01.00-04-0029/20, dalej: ,Projekt Folowoltaika”

18 Nr UM_WR.433.1.217.2019, dalej: ,umowa z 10 pazdziernika 2019 r.".
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— liczba osdb, ktére otrzymaty wsparcie w zakresie kursu przygotowujacego
do prowadzenia klubu seniora - jedna,

_ liczba os6b objetych szkoleniami / doradztwem w zakresie kompetencji
cyfrowych — zaktadano 20, osiggnigto 33;

— liczba 0sob zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spotecznym objetych
ustugami asystenckimi i opiekuriczymi $wiadczonymi w spotecznosci lokalnej
w programie — zaktadano 30, osiagnieto 33;

— liczba os6b zagrozonych ubostwem Iub wykluczeniem spotecznym objgtych

ustugami spotecznymi $wiadczonymi w interesie ogolnym w programie —

zaktadano 30, osiggnieto 33;

liczba podmiotow wykorzystujacych technologie informacyjno-komunikacyjne

— jeden;

b) rezultatu:

— liczba o0s6b zagrozonych ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym
poszukujacych pracy, uczestniczacych w  ksztatceniu lub szkoleniu,
zdobywajacych kwalifikacje, pracujacych (facznie z prowadzacymi dziatalnos¢
na whasny rachunek) po opuszczeniu programu — jedna;

— liczba utworzonych w programie migjsc $wiadczenia ustug asystenckich
i opiekuriczych istniejacych po zakoriczeniu projektu — 30;

— liczba utworzonych w programie wypozyczalni sprzetu wspomagajaco-
pielegnacyjnego — jedna;

— liczba wspartych w programie miejsc, $wiadczenia ustug spotecznych
istnigjacych po zakoriczeniu projektu — 30.

Zgodnie z umowa catkowita wartos¢ projektu wynosita 647 tys. zt. Gminie przyznano
dofinasowanie w wysokosci 582,3 tys. zi, w tym z EFS w wysokosci 550 tys. zt
i z budzetu paristwa w wysokosci 32,3 tys. zt. Gmina byta zobowigzana do wniesienia
wkiadu wiasnego w kwocie 64,7 tys. zt, nie mniej niz 10% kwoty catkowitych wydatkow
kwalifikowalnych. W wyniku realizacji projektu poniesiono wydatki z zachowaniem
zawartych w umowie limitow. tacznie wydatkowano 596 tys. zi, ofrzymane
dofinasowanie wynosito tacznie 531,3 tys. z. Wkiad wiasny zostat wniesiony
we wiasciwej wysokosci 64,7 tys. zi. Gmina na realizacje projektu otrzymata od 12
zaliczki w facznej wysokosci 582,3 tys. zt i dokonata zwrotu niewykorzystanych
srodkow we wiasciwej wysokosci 51 tys. zt.

(akta kontroli str. 15-128, 206-295, 301-304)

2.2. Projekt rewitalizacji zrealizowano zgodnie z umowa'” z 20 lipca 2020 r. zawartg
7 1Z RPO WK-P oraz stanowigcym zatacznik wnioskiem o dofinasowanie. W wyniku
jego realizacji miata zosta¢ udostgpniona przestrzen do realizacji projektow migkkich
(spotecznych) umozliwiajacych ozywienie spoleczne i gospodarcze na obszarach
objetych Lokalng Strategia Rozwoju — na terenie miejscowosci: Osiecz Wielki,
Kaniewo i Otmianowo. Osiagniecie celu umozliwiata modernizacja i adaptacja trzech
obiektow na $wietlice wiejskie'® w Kaniewie, Osieczu Wielkim i Otmianowie. Projekt
zrealizowano w zaktadanym terminie, tj. do 31 maja 2021 r. Wniosek koricowy zostat
pozytywnie zweryfikowany przez 1Z RPO WK-P. W wyniku realizacji projektu
zrealizowano zaktadane we wniosku o dofinasowanie wskazniki realizacji celow
projektu:

a) produktu:

— liczba obiektéw dostosowanych do potrzeb 0séb z niepetnosprawnosciami —

trzy,

17 Nr UM_WR.431.1.246.2020, wraz ze zmianami wprowadzonymi Aneksem nr 1 (bez daly) oraz Aneksem Nr 2
z 20 kwietnia 2021 r., dalej: ,umowa z 20 lipca 2020 1.".
18 Na pofrzeby aktywizacji spoleczno-zawodowej
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— liczba  wspieranych  obiektéw  infrastruktury  zlokalizowanych
na rewitalizowanych obszarach - trzy;

— powierzchnia obszaréw objetych rewitalizacjg — 10,8 Ha;

b) rezultatu:

— liczba o0sdb korzystajacych ze zrewitalizowanych obszaréw - 100.

Zgodnie z umowa_catkowita warto$¢ projektu wynosita 762 tys. zt, w tym wydatki
kwalifikowalne 666,2 tys. zt. Gminie przyznano dofinasowanie w wysokosci 632,9 tys.
zt, w tym z EFRR w wysokosci 566,3 tys. zt i z budzetu panstwa w wysokosci 66,6
tys. zt. Gmina byta zobowigzana do wydatkowania na realizacje projektu wkiadu
wlasne w wysokosci do 33,3 tys. zt, nie mniej niz 5% kwoty catkowitych wydatkéw
kwalifikowalnych. W wyniku realizacji projektu poniesiono wydatki w z zachowaniem
zawartych w umowie limitéw. tacznie wydatkowano 759,6 tys. zt, z tego 663,8 tys. zt
stanowity wydatki kwalifikowalne, a otrzymane dofinasowanie wynosito facznie 630,2
tys. zt. Wktad wtasny zostat wniesiony we wtasciwej wysokosci 33,2 tys. zt

(akta kontroli str. 294, 305-418, 562-628)

2.3. Projekt Fotowoltaika zrealizowano zgodnie z umowa® z 30 marca 2021 r. zawartg
z |Z RPO WK-P oraz stanowigcym zatacznik do niej wnioskiem o dofinasowanie.
Polegat na budowie pieciu mikroinstalacji fotowoltaicznych na budynkach
uzytecznosci publicznej potozonych w gminie Boniewo Projekt zrealizowano
w zaktadanym terminie, tj. do 1 sierpnia 2022 r. Wniosek korncowy zostat pozytywnie
zweryfikowany przez 1Z RPO WK-P. W wyniku realizacji projektu zrealizowano
zaktadane we wniosku o dofinasowanie wskazniki realizacji celéw projektu:
a) produktu:
— liczba wybudowanych jednostek wytwarzanie energii elektrycznej z OZE -
piec;
b) rezultatu:

— dodatkowa zdolnos¢ wytwarzania energii elektrycznej ze zrodet odnawialnych
- 0,14 MWe;

— produkcja energii  elektrycznej z nowo wybudowanych instalacji
wykorzystujacych OZE - zaktadano 131,42 MWhe/rok, osiagnigto 140,85
MWhe/rok;

— produkcja energii elektrycznej z nowych mocy wytwérczych instalacii
wykorzystujacych OZE - zakladano 131,42 MWhe/rok, osiagnigto 140,85
MWhe/rok,

— szacowany roczny spadek emisji gazéw cieplarnianych [tony réwnowaznika
C02] (CI 34) - zaktadano 106,71 ton réwnowaznika C02 a osiagnigto 114,37
ton.

Zgodnie z umowa, catkowita wartos¢ projektu wynosita 665,7 tys. zt, w tym wydatki
kwalifikowalne 541,2 tys. zt. Gminie przyznano dofinasowanie z EFRR w wysoko$ci
270,6 tys. zt. Gmina byta zobowigzana do wydatkowania na realizacje projektu wkfadu
wlasnego w wysokosci do 270,6 tys. zt, nie mniej niz 50% kwoty catkowitych
wydatkéw kwalifikowalnych. W wyniku realizacji projektu poniesiono wydatki
w z zachowaniem zawartych w umowie limitéw. Lacznie wydatkowano 617,7 tys. zt,
z tego 499 tys. zt stanowity wydatki kwalifikowalne, a otrzymane dofinasowanie
wyniosto facznie 249,5 tys. zt. Wkiad wlasny zostat wniesiony we wiasciwe]
wysokosci, tj. 249,5 tys. zt.

(akta kontroli str. 295. 629-723, 915-954)

19 Nr UM_WR.431.1.206.2021. zmieniona Aneksem nr 1 z 28 lutego 2022 r. i Aneksem nr 2 z 22 lipca 2022 1,
dalej: ,umowa z 30 marca 2021 r.".
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3.1. W zwiazku z realizacjg Projektu rozwoju ustug opiekuriczych poniesiono wydatki
przewidziane we wniosku o dofinasowanie. Zrealizowano je w ustalonym w umowie
7 10 pazdziemika 2019 r. okresie kwalifikowalnosci wydatkow, . od 1 sierpnia 2019 .
do 31 grudnia 2021 r. Wydatki bezposrednie obejmowaty m.in.. zakup sprzetu
i wyposazenia; wynagrodzenie personelu (opiekun Klubu Seniora, personel
obstugowy), przeprowadzenie prac remontowo-wykoriczeniowych w ramach cross-
finansingu; zajecia dla uczestnikow projektu oraz dziatania aktywizacyjno-
integracyjne. Zaplanowano je w wysokosci 517,6 tys. zt, a poniesiono w wysokosci
476,8 tys. zt Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy z 10 pazdziemika 2019 r. Gminie
przystugiwaty, zgodnie z podrozdziatem 8.4 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow?0 koszty posrednie rozliczane stawka ryczattowg w wysokosci 25%
kosztéw bezposrednich. Zaplanowano je w wysokoéci 129,4 tys. zt i wykazano
w rozliczeniu projektu w wysokosci 119,2 tys. zt, . réwnej 25% poniesionych
wydatkow bezposrednich. Poniesione wydatki byty niezbedne do realizacji projektu.
Dokonano ich z zachowaniem limitéw przewidzianych dla poszczegolnych kategorii
wydatkow. W kategorii ,Personel projektu” wydatki wyniosty 101,59% planu, co byto
zgodne z § 23 ust. 2 umowy z 10 pazdziernika 2019 ., na podstawie ktorego Gmina
mogta dokonywaé przesunig¢ w budzecie projektu okreslonym we wniosku
o dofinansowanie do 10% wartoéci $rodkéw w odniesieniu do poszczegdlnych zadan,
bez koniecznoéci ich zgtoszenia 1Z RPO WK-P.

(akta kontroli str. 15-128, 213-304)

3.2. W zwiazku z realizacjg Projektu rewitalizacji poniesiono wydatki przewidziane
we wniosku o dofinasowanie. Wydatki bezposrednie obejmowaty roboty budowlane
i nadzor inwestorski, a posrednie promocje projektu zgodnie z podrozdziatem 8.4
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow. Zaplanowano je w wysokosci
666,2 tys. zt, a poniesione w wysokosci 663,8 tys. zt. Koszty posrednie wyniosty 1,4
tys. zt i nie przekroczyly limitu 3,2% kosztow kwalifikowalnych okreslonego w § 5b
ust. 1 umowy z 20 lipca 2021 r. Poniesione wydatki byly niezbgdne do realizacji
projektu. Dokonano ich z zachowaniem limitéw przewidzianych dia poszczegdinych
kategorii wydatkéw oraz w ustalonym w umowie z 20 lipca 2020 r. okresie
kwalifikowalnosci wydatkéw, tj. od 1 maja 2020 r. do 31 maja 2021 .

(akta kontroli str. 305-418, 562-610)

3.3. W zwiazku z realizacja Projektu Fotowoltaika poniesiono wydatki przewidziane
we wniosku o dofinasowanie. Wydatki bezposrednie obejmowaty: studium
wykonalnosci; projekt budowlany; montaz mikroinstalacji oraz nadzor inwestorski,
a posrednie promocje projektu zgodnie z podrozdziatem 8.4 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw. Zaplanowano je w wysokoéci 541,3 tys. zt, a poniesione
w wysokosci 499 tys. zt. Koszty posrednie wyniosty 1,4 tys. zti nie przekroczyty limitu
3% kosztow kwalifikowalnych okreslonego w § 5b ust. 1 umowy z 30 marca 2021 r.
Poniesione wydatki byly niezbedne do realizacji projektu. Dokonano
ich z zachowaniem limitéw przewidzianych dla poszczegolnych kategorii wydatkow
oraz w ustalonym w umowie z 30 marca 2020 r. okresie kwalifikowalnosci wydatkow,
ti. od 1 czerwea 2020 r. do 1 sierpnia 2022 r. W wydatkach kwalifikowalnych projektu
prawidlowo nie wykazano VAT, kiory byt cze$ciowo wydatkiem niekwalifikowalnym.

(akta kontroli str. 629-723, 915-954, 1034, 1035, 1049, 1054

20 Wytyczne w zakresie kwalifikowainosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionainego,
Europejskiegn Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020, opublikowane
hitps:/iwww funduszeeuropejskie.gov.plistrony/o-funduszach/dokumenty/wytyczne-w-zakresie-
kwalifikowalnosci-wydatkow-w-ramach-europejskiego-funduszu-rozwoju-regionalnego-europejskiego-
funduszu-spolecznego-oraz-funduszu-spojnosci-na-lata-2014-2020/ (dostep 8 grudnia 2023 r.), dalej: Wytyczne
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow”.
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4. Udzielanie zamdwien publicznych w ramach wytypowanych do kontroli projektow

dofinansowany z RPO WK-P sprawdzono na podstawie zamowien:

— dotyczacych organizacji spotkan, warsztatow oraz szkolen w ramach Projektu
,Rozwoj ustug opiekunczych w Gminie Boniewo™';

— ,Rewitalizacja miejscowosci Kaniewo, Osiecz Wielki, Otmianowo poprzez remont
i modernizacje $wietlic wiejskich w miejscowo$ciach Kaniewo, Osiecz Wielki,
Otmianowo™%;

— ,Budowa urzadzen fotowoltaicznych na obiektach Gminy Boniewo™.

4.1, Zamowienia dotyczace organizacji zaje¢ udzielono bez stosowania ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych?t. Ze wzgledu na warto$¢
zamowienia, Urzad nie byt zobowigzany do jej stosowania na podstawie art. 4 ust. 8
tej ustawy. Zaméwienia udzielono zgodnie z procedurg, okreslong w podrozdziale
6.5.2. ,Zasada konkurencyjnosci” Wytycznych w zakresie kwalifikowalnoSci
wydatkow. Przedmiot zamowienia opisano w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomoca doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania
i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. W zapytaniu ofertowym
podano: zakres merytorycznych zajeé, liczbe uczestnikéw igrup; liczbe godzin
poszczegdlnych zajec. Do opisu przedmiotu zamowienia zastosowano nazwy i kody
okreslone we Wspoinym Stowniku Zaméwien (CPV). Przedmiot zaméwienia
podzielono na dziewie¢ czesci. W zapytaniu ofertowym okre$lono warunki udziatu
w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywani oceny ich spetnienia. Kryteria oceny
ofert sformutowano w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz
rownego traktowania wykonawcéw. Odnosity sie one do przedmiotu zaméwienia;
sformutowano je jednoznacznie i precyzyjnie. Kryteriami oceny byly cena (waga 90%)
i spetnianie wymogu w zakresie klauzuli spotecznej, tj. zatrudnienia minimum jednej
o0soby niepetnosprawnej, bezrobotnej lub z grupy defawowryzowanej na minimum pot
etatu (waga 10%). Ustalono prawidtowy termin na ztozenie ofert, tj. 17 dni. Zapytanie
ofertowe upubliczniono 28 lutego 2020 r. wbazie konkurencyjnoéci?5 oraz
w Biuletynie Informacji Publicznej?. Zawierato ono dane wymagane pkt 11 lit. a
podrozdziatu 6.5.2. Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow. Wykonawcy
bioracy udziat w postgpowaniu oraz osoby wykonujace czynnosci zwigzane
z procedura wyboru wykonawcy zlozyli o$wiadczenia o braku powigzan kapitatowych
lub osobowych. Wybrano najkorzystniejsze oferty zgodne z opisem przedmiotu
zamowienia zlozone przez wykonawce spelniajagcego warunki  udziatu
w postepowaniu, w oparciu o ustalone w zapytaniu ofertowym kryteria oceny. W bazie
konkurencyjnosci oraz BIP upubliczniono Informacje o wyniku postepowania.
Zawierata nazwe wybranych wykonawcow, siedzibe oraz cene zamodwienia.
Sporzadzono w formie pisemnej protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia.
Po przeprowadzeniu postepowania z szescioma wybranymi wykonawcami
zawarto 15 maja 2020 r. umowy w formie pisemnej. Nie dokonywano zmian
postanowien zawartych uméw.

(akta kontroli str. 129-205)

4.2. Zamowienia rewitalizacji miejscowosci udzielono wykonawcom wytonionym
po przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego, o ktérym mowa w art. 39 Pzp.

2 Dalej: ,zamowienia organizacji zajec”.

2 Dalej: ,zamowienie rewitalizacji miejscowosci”.

2 Dalej: budowa urzadzen folowoltaicznych”

24Dz.U.z 2019, poz. 1843, ze zm., dalgj: ,Pzp".

% Strona internetowa wskazana w komunikacie ministra wiasciwego do spraw rozwoju regionalnega,
przeznaczona do umieszczania zapytan ofertowych
(hitps:/bazakonkurencyinosci funduszesiiropejskie gav.pll).

% Dalej: ,BIP".
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Opracowano Specyfikacje Istotnych Warunkow Zamowienia?’, ktora zawierata
elementy wymagane art. 36 Pzp i zostata udostgpniona w BIP w stosownym terminie.
Przedmiot zamowienia podzielono na trzy czesci. Postgpowanie wszczgto
zamieszczajac ogloszenie 0 zamowieniu: w Biuletynie Zamowien Publicznych??,
w BIP oraz w Urzedzie. Opublikowano réwniez zmiany ogtoszenia, w wyniku ktorych
prawidtowo przediuzono termin skiadania ofert. Wojt powotat Komisje przetargowa.
Kierownik zamawiajacego i czlonkowie komisji przetargowej ztozyli o$wiadczenia
wymagane art. 17 ust. 2 Pzp. Zamawiajacy zadat wniesienia wadium. Jego kwote
okreslono dla kazdej czesci oddzielnie w wysokosciach odpowiednio: 5 tys. zt, 2 tys.
z}i 5 tys. zt, zgodnej z art. 45 ust. 4 Pzp. Wykonawcy przystepujacy do postepowania
wnieéli wadium w wymaganej wysokosci. Wybrano najkorzystniejsze oferty
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp.
Zgodnie z art. 91 ust. 2 Pzp, przewidziano kryteria odnoszace sig do ceny (waga 60%)
i okresu gwarancji na przedmiot zamowienia (waga 40%). Tres¢ ofert odpowiadata
treéci SIWZ. Wybrani wykonawcy spetniali warunki okreslone przez Zamawiajacego.
Zgodnie z art. 24aa ust. 1 Pzp, najpierw dokonano oceny ofert, a nastepnie zbadano,
czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega
wykluczeniu oraz speinia warunki udzialu w postgpowaniu. Wybrani wykonawcy
nie podlegali wykluczeniu i spetniali warunki udziatu w postgpowaniu. Sporzadzono
protokét postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktory zawierat dane
wymagane art. 96 ust. 1 Pzp. Umowy zwybranymi wykonawcami zawarto
27 pazdziernika 2020 r., . w terminie 18 dni od dnia przestania zawiadomienia
o wyborze najkorzystniejszej oferty, zgodnym z art. 94 ust. 1 pkt 2 Pzp. Wybrani
wykonawcy wniesli zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w odpowiednim
terminie i kwocie oraz na odpowiedni okres. Pozawarciu umdéw Zamawiajacy
zamiescit ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia w BZP. Dokonano zmiany uméw
w zwiazku z zaistnieniem koniecznosci usunigcia biedow w dokumentacii projektowe;.
Zmiany na tej podstawie przewidziano w zawartych umowach i dokonano jej zgodnie
z art. 144 ust. 1 pkt 1 Pzp.

(akta kontroli str. 419-561, 1036, 1037, 1043-1048)

4.3. Zamowienia budowy urzadzen fotowoltaicznych udzielono wykonawcy
wylonionemu po przeprowadzeniu postepowania w trybie podstawowym bez
negocjacji, o ktérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zaméwien publicznych?. Opracowano Specyfikacje Warunkéw Zamowienia®, ktéra
zawierata elementy wymagane art. 134 nPzp i zostata udostgpniona na stronie
internetowej prowadzonego postepowania w terminie od 24 maja 2022 r. Przedmiot
zaméwienia podzielono na trzy czesci. Postgpowanie wszczgto zamieszczajac
ogloszenie o zaméwieniu w BZP. Nie dokonywano zmiany ogtoszenia oraz SWZ.
Kierownik zamawiajacego, czlonkowie komisji przetargowej iSekretarz Gminy
udzielajacy wyjasnien wykonawcom ztozyli o$wiadczenia wymagane w art. 56 ust. 5
i 6 nPzp. Zamawiajacy zadat wniesienia wadium. Jego kwotg okreslono dla kazdej
czesci oddzielnie, w wysokoéciach 1 tys. zt w czesciach | - Illi 2 tys. zt w czesci IV,
zgodnych z art. 281 ust. 4 nPzp. Wykonawcy przystepujacy do postgpowania wniesli
wadium w wymagane] wysokoéci. Wybrano najkorzystniejsza ofertg na podstawie
kryteriow oceny ofert okre$lonych w SWZ zgodnie z art. 239 ust. 1 nPzp. Zgodnie z
art. 242 ust. 1 w zw. z ust. 2 nPzp, przewidziano kryteria odnoszage sie do ceny (waga
60%) | okresu gwarancji na przedmiot zamoéwienia (waga 40%). Odrzucono jedng
oferte, ktorej tres¢ byta niezgodna z warunkami zamowienia oraz jedna wniesiong po

77 Dalej: ,SIWZ".

2 Dalej: ,BZP".

28 Dz.U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm., dalej: ,nPzp”.
30 Dalej: ,SWZ".



terminie zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 1 i 5 nPzp. Pozostate oferty ziozone
we whasciwym terminie, a ich tre$¢ odpowiadata SWZ. Wybrani wykonawcy nie
podlegali wykluczeniu i spetniali warunki udziatu w postepowaniu. Sporzadzono
protokét postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, kiory zawierat dane
wymagane art. 71 ust. 1 iart. 72 ust. 1 nPzp. Umowe z wybranymi wykonawcami
zawarto 12 kwietnia 2022 r., tj. w terminie 11 dni od dnia przestania zawiadomienia
o wyborze najkorzystniejszej oferty, zgodnym z art. 421 ust. 1 nPzp. Wykonawcy
wnieéli zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w odpowiednim terminie |
kwocie oraz na odpowiedni okres. Po zawarciu uméw Zamawiajacy zamiescit
ogloszenie o udzieleniu zaméwienia w BZP. Zamawiajacy, w terminie 30 dni
od wykonania umowy, zamiescit w BZP ogfoszenie o wykonaniu umowy, zgodnie
zart. 448 nPzp. Stwierdzono nieprawidiowosci dotyczace wprowadzenia zmiany
przedmiotu umowy bez zachowania formy pisemnej i nieprzewidzianej
w dokumentach postepowania o udzielenie zaméwienia oraz udzielania wyjasnien
wykonawcom przez osobe, ktéra nie posiadata wymaganego upowaznienia Wojta,
co opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidfowosci”.

(akta kontroli str. 724-914)

5. Gmina prawidtowo zachowata trwafo$¢ wytypowanych do kontroli projektow.

5.1. Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 5 umowy z 10 pazdziernika 2019 r. Gmina byta
zobowiazana zachowaé trwato$¢ Projektu rozwoju ustug opiekuriczych zgodnie z pkt
5.3. Trwatos¢ projektu Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow.
W przypadku projektow wspofinansowanych ze S$rodkow EFS stanowit on,
ze zachowanie trwato$ci projektu obowigzuje wytacznie w odniesieniu do wydatkow
ponoszonych jako cross-financing. W analizowanym projekcie cross-financingiem
objeto przeprowadzenie prac remontowo-wykoriczeniowych w ramach zadania
,Utworzenie Klubu Seniora w miejscowosci Osiecz Maty”, ktore zostaty wykonane.
Inwestycje wykazano w ewidencji ksiegowej Urzedu. Ponadto w § 4 ust. 1 pkt 6
umowy oraz we wniosku o dofinasowanie przewidziano zachowanie trwatosci
rezultatow dla zadan: ,Utworzenie kiubu Seniora w migjscowosci Osiecz Maty” oraz
JFunkcjonowanie  Klubu Seniora”. Zapewniono jg zgodnie z wnioskiem
o dofinasowanie poprzez zamieszczenie na stronie internetowej Gminy aktualnych
informacji o prowadzeniu naboru uczestnikow wraz z dokumentacjg niezbgdng do
dokonania zgloszenia. W ogtoszeniach podano informacje, zgodnie z ktérg Gmina
byta w gotowosci uruchomienia zaje¢ w ramach Klubu Seniora w sytuacji uzyskania
zgtoszen uczestnictwa w projekcie i korzystania z Klubu Seniora. Ogtoszenia
zamieszczono na stronie www.boniewo.pl w dniach: 30 grudnia 2021 r., 3 lutego
2022 r., 15 czerwca 2022 r., 16 stycznia 2023 r. i 31 maja 2023 r. Ostatni nabor
obejmowat okres od 1 stycznia 2023 do 30 listopada 2023 r. Wediug stanu
nab5grudnia 2023 r. zwypozyczalni sprzetu wspomagajgco-pielegnacyjnego
uzyczono: materac do ¢wiczen; cztery materace przeciwodlezynowe i tozko
rehabilitacyjne sterowane elektrycznie. W wyniku ogledzin stwierdzono, ze Gmina
posiada sprzet i wyposazenie nabyte w zwigzku z realizacjg projektu. W migjscu
realizacji projektu zamieszczono tablice pamigtkowa.

(akta kontroli str. 15-128, 206-212, 140-284, 296, 301-304)

5.2. Zgodnie z § 18 ust. 1-3 umowy z 20 lipca 2020 r. Gmina byta zobowigzana
do zachowania i utrzymania przez pie¢ lat trwato$ci Projektu rewitalizacji. Obwigzek
ten odnosit sie do infrastruktury wspéffinasowanej w ramach projektu. W wyniku
realizacji projektu przeprowadzono modernizacje $wietlic wiejskich we wskazanych
we wniosku miejscowosciach: Kaniewo, Osiecz Wielki i Otmianowo. Inwestycje
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

wykazano w ewidencji ksiggowej Urzedu. Na budynkach Swietlic wiejskich
zamieszczono tablice pamigtkowe.

(akta kontroli str. 305-418, 553-561, 611-628)

5.3. Zgodnie z §18 ust. 1- 3 umowy z 30 marca 2021 r. Gmina byla zobowigzana
do zachowania i utrzymania przez pie¢ lat trwalosci Projektu Fotowoltaika. Obwiazek
ten odnosit sie do infrastruktury wspétfinasowanej w ramach projektu. W wyniku
realizacji projektu wybudowano pie¢ mikroinstalacji fotowoltaicznych na wskazanych
we wniosku o dofinasowanie budynkach uzytecznosci publicznej. Wszystkie
instalacje podtaczono do licznikéw energii i sieci energetycznej. We wszystkich
miejscach realizacji projektu zamontowano tablice pamigtkowe. Inwestycje wykazano
w ewidenciji ksiegowej Urzedu.

(akta kontroli str. 629-716, 910-914, 948-954)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dokonano zmiany przedmiotu umowy3! z 12 kwietnia 2022 r., ktorg udzielono
zamowienia budowy urzadzen fotowoltaicznych, bez zachowania formy pisemnej
wymaganej art. 432 nPzp oraz § 22 ust. 2 pkt 3 umowy. Wprowadzone zmiany
nie zostaty przewidziane w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zaméwienia,
w postaci jasnych, precyzyjnych i jednoznacznych postanowien umownych, czym
naruszono art. 455 ust. 1 pkt 1 nPzp.

Zmiany w przedmiocie zamowienia zostaly dokonane na podstawie prowadzonej
przez Urzad korespondencji mailowej z wykonawca, inspektorem nadzoru
i projektantem oraz protokofu koniecznosci podpisanego przez Wojta i inspektora
nadzoru. Przedmiot umowy zmieniono w ten sposéb, ze w urzadzeniu
fotowoltaicznym, ktére miato zosta¢ zamontowane na gruncie przy budynku:

1) Stacji Uzdatniania Wody w Osieczu Mafym zamieniono 72 panele fotowoltaiczne
na 51 paneli o wigkszej wadze i wydajnosci oraz dokonano innych zamian
wynikajacych z tej zmiany;

2) Gminnej Oczyszczalni Sciekow w Boniewie zamieniono 112 paneli
fotowoltaicznych na 79 paneli o wigkszej wadze i wyZzsze] wydajnosci oraz
dokonano innych zamian wynikajacych z tej zmiany oraz zmieniono lokalizacje
instalacii.

Powyzsza zamiana prowadzita do zmiany przedmiotu umowy okreslonego w opisie

przedmiotu zamowienia zawartego w projektach wykonawczych i przedmiarze robot

stanowiacych zataczniki SWZ oraz kosztorysu stanowiacego zatacznik do oferty
wykonawcy. Wprowadzono zmiany, ktore nie zostaly przewidziane w § 22 umowy,

w ogloszeniu o zamowieniu lub dokumentach zaméwienia. Zgodnie z Rozdziatem

XXIIl SWZ zakres swiadczenia Wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego

zobowigzaniem zawartym w ofercie.

Waijt wyjaénit m.in., ze wykonawca zwrdcit sie wnioskiem o zmiane projektu poprzez

zastosowanie modutéw nowszej generacji dla obiektéw przy budynku gminnej

oczyszczalni éciekéw w Boniewie oraz przy budynku Stacji Uzdatniania Wody

w Osieczu Malym. Wniosek przestano do projektanta oraz inspektora nadzoru w celu

weryfikacji. Zaréwno projektant jaki i inspektor zaakceptowali zmiany, ktérych efektem

bylo zalozenie paneli fotowoltaicznych nowszej generacji oraz bardziej efektywnych.

Kolejnym etapem bylo podpisanie 19 maja 2022 roku protokotu koniecznosci

wprowadzonych zmian speiniajac w ten sposéb art. 431 PZP oraz § 22 ust. 2 pkt 3

3 Nr ZPiPF.12.2022.
1
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pisemnos$ci podpisanej umowy z wykonawca.
(akta kontroli str. 769-793, 801, 805-828, 847-913, 1031, 1032, 1039)

NIK zauwaza, ze zmiana umowy powinna zosta¢ dokonana w formie pisemnego
aneksu podpisanego przez strony tej umowy. Podpisanie protokotu koniecznoéci
przez Wojta oraz inspektora nadzoru, tj. osoby dziatajace po stronie Gminy nie mozna
uznac za zmiane umowy czyniaca zado$¢ wymaganiom okreslonym w art. 432 i art.
455 nPzp, jak rowniez § 22 ust. 2 pkt 3 ww. umowy.

2. Wyjasnien wykonawcom w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
budowy urzadzen fotowoltaicznych udzielata Sekretarz Gminy, ktérej WO,
tj. kierownik zamawiajacego, nie powierzyt w formie pisemnej wykonywania tych
czynnosci, co stanowito naruszenie art. 52 ust. 2 nPzp.

Wojt wyjasnit m.in.,, ze Sekretarz Gminy podczas toczacego sig postepowania
udzielita wyjasnien wykonawcom 4 i 8 marca 2022 r. z powodu Jego nieobecnosci.
Zgodnie nPzp zamawiajacy byt Scisle zwiazany terminami ustawowymi, w ramach
ktorych nalezato miedzy udzieli¢c odpowiedzi wykonawey na zadane pytania. W celu
dotrzymania terminow, a tym samych prowadzenia postepowania zgodnie z nPzp,
wyjasnienia do zadanych pytan podpisata Sekretarz Gminy w porozumieniu z Wojtem.
Udzielone upowaznienie uprawniato Sekretarza do podpisywania wszystkich
dokumentow zwigzanych z dziataniem administracyjnym Gminy, w tym dokumentow
dotyczacym prowadzonych postepowan na podstawie nPzp.

(akta kontroli str. 794-800, 955, 956, 1031, 1038)

NIK wskazuje, ze do powierzenie wykonywania czynnosci kierownika powinno dojs¢
w sposob wyrazny i zindywidualizowany. Indywidualizacja odpowiedzialnosci polega
na przypisaniu konkretnych czynnosci poszczegéinym osobom. Do kontroli
przedtozono ogodlne petnomocnictwo dla Sekretarza Gminy.

Gmina zrealizowata objete kontrolg projekty dofinasowane ze $rodkéw RPO WK-P
zgodnie z zawartymi umowami. Osiagnieto zaktadane cele projektow oraz wskazniki
produktu i rezultatu. W wyniku realizacji projektéw poniesiono wydatki z zachowaniem
zawartych w umowach o dofinasowanie limitow. Gmina wniosta wkiad wiasny
we wiasciwych wysokosciach oraz dokonafa zwrotu niewykorzystanych zaliczek.
Poniesiono wydatki przewidziane we wnioskach o dofinasowanie. Projekty
zrealizowano w ustalonych w umowach terminach, a wydatki poniesiono w okresie
kwalifikowalnoci. Wytypowanych do badania zamoéwieri publicznych udzielono
zgodnie z obowigzujacymi Gmine regulacjami. Stwierdzono jednak, ze przy
udzielaniu zamowienia budowy urzadzen fotowoltaicznych wyjasnien wykonawcom
udzielata osoba, ktorej wykonywanie tego zadania nie zostato powierzone zgodnie
z art. 52 ust. 2 nPzp. Przedmiot umowy w sprawie tego zamoéwienia zostat zmieniony
bez zachowania formy pisemnej z naruszeniem art. 431 nPzp, a wprowadzone
zmiany nie zostaly przewidziane w ogfoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach
zamoéwienia, w postaci jasnych, precyzyjnych i jednoznacznych postanowien
umownych czym naruszono art. 455 ust. 1 pkt 1 nPzp. Pozytywnie oceniono
zachowanie trwato$ci wytypowanych do kontroli projektow.

2. Ewidencja wydatkéw budzetowych w ramach projektow.

1. Dla wytypowanych do kontroli projektéw dofinasowanych z PRO WK-P w ksiegach
rachunkowych Urzedu wyodrebniono ewidencje ksiggowa. Wydatki zwigzane
z projektami oraz otrzymane dofinasowanie ujmowano na zatozonych dla kazdego
projektu kontach w sposob przejrzysty, umozliwiajacy identyfikacje poszczegolnych

12



operacji ksiegowych i bankowych. Na podstawie analizy wszystkich wydatkéw
poniesionych w zwiazku z realizacja Projektu rewitalizacji i Projektu Fotowoltaika oraz
wytypowanych do badania szesciu32 wydatkéw poniesionych w zwigzku z realizacjg
Projektu rozwoju ustug spotecznych, o tacznej wartosci 222 8 tys. zt (34,4% wydatkow
projektu), stwierdzono, ze zapisow w ksiggach rachunkowych dokonano na podstawie
dokumentéw zrodtowych potwierdzajacych dokonanie operacji gospodarczej.
Stwierdzono, ze trzy wydatki poniesione w zwiazku z Projektem rewitalizacji
nie zostaly dokonane z rachunku bankowego wymienionego W umowie
o dofinasowanie oraz wykazane w ksiggach rachunkowych Urzgdu na koncie,
na ktorym ujmowano wydatki poniesione z tego rachunku bankowego, co opisano
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 15-48, 213-286, 305-350, 562-610, 629-655, 915-943)

2.1. Na podstawie wytypowanych do badania szesciu wydatkow poniesionych

w zwiazku z realizacja Projektu rozwoju ustug spofecznych stwierdzono, ze zgodnie

z postanowieniami Rozdzialu V1 lit. D pkt 2 ilit. E ,Zasad szczegbtowych prowadzenia

ksiag rachunkowych dla budzetu i jednostek Gminy, wedtug ktérych nalezy prowadzi¢

ksiegi rachunkowe™s:

— do érodkéw trwatych w budowie zaliczono ulepszenia juz istniejacego $rodka
trwatego tj. prace remontowo wykoriczeniowe budynku przeznaczonego na Klub
Seniora, co wykazano w ksiegach rachunkowych;

— pozostate wytypowane do badania wyposazenie i sprzgty o wartosci ponizej
10 tys. zt nie zostaty zaliczone do $rodkow trwatych.

Powyzsze ulepszenia $rodka trwatego nie zostaty wykazane jako zwiekszenie

wartosci $rodka trwalego lecz przyjete jako odrebny $rodek, co opisano w sekcji

,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

Nowy érodek trwaly przyjeto wedtug Klasyfikacji Srodka Trwatego 109 — Pozostale
budynki niemieszkalne zgodnie z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie klasyfikacji srodkow trwafych (KST)3 oraz przyjeto
stawke amortyzacyjng 2,5% zgodna z zatacznikiem 1 do ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. 0 podatku dochodowym od oséb prawnych®.

(akta kontroli str. 240-300, 1015-1030)

2.2. Wydatki poniesione w zwiazku z realizacja Projektu rewitalizacji na ulepszenie
trzech $rodkow trwalych, tj. budynkéw w miejscowoéciach: Kaniewo, Osiecz Wielki
i Otmianowo zaliczono do $rodkéw trwalych w budowie i wykazano w ksiggach
rachunkowych. Przyjeto je jednak jako jeden érodek trwaly, a do jego wartosci dodano
koszty zwiazane z promocja projektu, a nie z samym procesem inwestycyjnym
i niezwigzane bezposrednio z wytworzeniem $érodka trwatego, co opisano w sekciji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

Nowy $rodek trwaty przyjeto wedtug Klasyfikacji Srodka Trwatego 107 — Budynki
o$wiaty, nauki i kultury oraz budynki sportowe zgodnie z § 1 rozporzadzenia
w sprawie KST oraz przyjeto stawke amortyzacyjng 2,5% zgodna z zatacznikiem nr 1

32 Prace remontowo — wykoriczeniowe — 150,3 tys. zt; pelnienie nadzoru inwestorskiego — cztery tys. zl; zakupy
i dostawa wyposazenia | sprzetu dla Klubu Seniora: meble o wartos¢ 20,5 tys. zH, wyposazenie pozostate rdzne
owarlosé 4,1 tys. zt: elektronika o wartodci 18,2 tys. i oraz zakupy do wypozyczaini sprzetu | wyposazenie zajec
ruchowych o warto$é 25,7 tys. L.

3 Stanowiace Zalacznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr 33/2018 Wajta Gminy Boniewo z dnia 27 wrzesnia 2018 r.
w sprawie: ustalenie zasad prowadzenia rachunkowosci oraz planow kont dia budzetu gminy, jednostek
budzetowych Gminy Boniewo, dalej: ,Zasady prowadzenia ksiag rachunkowosci”.

3 Dz.U. poz. 1864, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie KST.

3 Dz.U. z 2022 r. poz. 2587, ze zm., dalej: ,ustawa o podatku dochodowym od osdb prawnych'”.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

do ustawy o podatku dochodowym od 0sdb prawnych .
(akta kontroli str. 570-625)

2.3. Wydatki poniesione w zwigzku z realizacjg Projektu Fotowoltaika dotyczacych
budowy pieciu nowych srodkéw trwatych zaliczono do $rodkow trwatych w budowie
i wykazano w ksiegach rachunkowych. Przyjeto je jednak jako jeden $rodek trwaty
znaruszeniem art. 3 ust. 1 pkt 15 lit. b ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowo$ci®, a do jego warto$¢ dodano koszty zwigzane z pozyskaniem
srodkow na inwestycje i promocjg projektu, a nie z samym procesem inwestycyjnym
i niezwigzane bezposrednio z wytworzeniem $rodka trwatego, co opisano w sekcji
Stwierdzone  nieprawidfowosci”.  Warto§¢  érodka  trwatego  ustalono
bez podlegajacego odliczeniu podatku od towaréw i ustug, zgodnie z art. 28 ust. 2
ustawy o rachunkowosci. Nowy $rodek trwaty przyjeto wedtug Klasyfikacji Srodka
Trwatego 348 - Pozostate turbozespoty zgodnie z § 1 rozporzadzenia w sprawie KST
oraz przyjeto stawke amortyzacyjng 7% zgodng z zatacznikiem 1 do ustawy
0 podatku dochodowym od 0s6b prawnych

(akta kontroli str. 917-951)

3. Wydatki poniesione w zwiazku z realizacjg trzech wytypowanych projektow
ujmowano w ksiggach rachunkowych Urzedu w szczegétowosci planu finansowego
wydatkéw budzetowych zgodnie z zatacznikiem zatacznika nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie rachunkowosci
oraz planow kont dla budzetu parstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz parstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami rzeczypospolitej polskiej3”. Wydatki ujmowano
w ksiegach przy uwzglednieniu klasyfikacji wynikajacej z art. 39 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych oraz przepisow Zatacznika nr 4 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodow,
wydatkow, przychoddw irozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze Zrodet
zagranicznych®.  Wykazane wydatki byly przewidziane we wnioskach
o dofinasowanie i wynikaly z realizacji wytypowanych do kontroli projektow.
Stwierdzono jednak nieprawidtowos$ci polegajace na klasyfikowaniu czesci wydatkow
biezacych jako wydatkéw inwestycyjnych oraz zwiazane z okresleniem
nieprawidiowego zrédta finansowania, co opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowos$ci”.

Wybrane do badania wydatki poniesione w zwigzku z realizacjg objetych kontrolg
projektow poniesiono z zachowaniem limitow wynikajacych z obowigzujacych
w latach 2020-2022 Wieloletniej Prognozy Finansowe] oraz uchwat budzetowych.

(akta kontroli str. 53-128, 213-286, 297-299, 350-418, 562-611, 629-716, 915-943,
957-1014)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidiowosci:

1. Trzy wydatki w facznej wysokosci 1 889,90 z*% poniesione w ramach Projektu
rewitalizacja nie zostaty dokonane z rachunku bankowego wymienionego w umowie

% Dz.U. 22023 r. poz. 120, ze zm., dalej: ,ustawa o rachunkowosci".

3 Dz.U.z 2020 . poz. 342, dale]: rozporzadzenie w sprawie rachunkowosci”.

*®Dz.U.z 2022 . poz. 513, ze zm., dalej: ,rozporzadzenie w sprawie klasyfikacji”.

% Dotyczy wydatkow: 500 zt poniesiony na podstawie rachunku 027/03/2021 z 22 marca 2021 r.; 590,40
poniesiony na podstawi faktury FVS2021/0003659/BBY z 31 marca 2021 r.; 799,50 poniesiony na podstawie
faktury nr 98/2021 z 28 marca 2021 r;
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o dofinasowanie oraz wykazanego w ksiegach rachunkowych Urzedu na koncie,
na ktorym ujmowano wydatki poniesione z tego rachunku bankowego. Naruszono tym
samym § 1 pkt 28 i § 4 ust. 8 umowy z 20 lipca 2020 r. stanowiacymi, ze rachunek
platniczy wskazany przez Beneficienta byt przeznaczony do obstugi projektu,
z ktorego miaty by¢ ponoszone wydatki.

Wydatki poniesiono z innego rachunku bankowego, nastgpnie z rachunku bankowego
wskazanego w umowie o dofinasowanie przekazano $rodki na rachunek bankowy,
z ktorego te wydatki optacono. Przelano kwote 3 091,95 zt obejmujaca powyzsze
wydatki oraz kwote 1 202,05 zt za przytaczenie napigcia, ktora nie stanowita wydatku
projektu objetego dofinasowaniem. Dokonanie wydatkéw i pozniejsze przelanie
srodkow wykazano w ksiegach rachunkowych na odpowiednich kontach.

Wojt wyjasnit m.in., ze powyzsze wydatki zostaly pomytkowo zaptacone z rachunku
podstawowego Urzedu, a nastepnie przelewem w kwocie 3 091,95 zt zrefundowane
z rachunku Projektu rewitalizacji. Kwota 1 202,05 zt stanowita wydatek projektu i byta
écisle znim zwiazana. Wydatek ten dotyczyt zwigkszenia mocy energetycznej
w $wietlicy i byt niezbedny do podtaczenia pieca elekirycznego. Cho¢ nie zostat on
objety dofinansowaniem, to okazat sie konieczny z punktu widzenia realizacji projektu.

(akta kontroli str. 305-349, 562-566, 576-585, 1035, 1041)

2. Wydatki poniesione w zwiazku z realizacjg dwoch projektow, ktore nie dotyczyty
bezposrednio wydatkéw inwestycyjnych i nie pozostawaty w bezposrednim zwigzku
z wytworzeniem $rodka trwatego:

a) ujeto w ksiegach rachunkowych wedtug klasyfikacji budzetowej w § 605 ,Wydatki
inwestycyjne jednostek budzetowych” zamiast wedtug klasyfikacji budzetowej
wiasciwej dla wydatkéw biezacych jednostki samorzadu terytorialnego, czym
naruszono art. 39 ust. 1 ustawy o finansach publicznych oraz przepisy Zatacznika
nr 4 do rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji;

b) dodano do wartosci $rodkéw trwatych z naruszeniem art. 28 ust. 2.1 8 oraz art. 31
ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Dotyczylo to wydatkéw wykazanych w ksiggach rachunkowych zwigkszajacych

wartos¢ srodkéw trwatych w projekcie:

a) rewitalizacji w tacznej kwocie 228990 z!, dotyczacych wykonania tablic
dla zadania, reklamy prasowej oraz publikacji i promocji w gazecie;

b) Fotowoltaika w tacznej kwocie 21 849,00 zt, dotyczacych opracowania studium
wykonalnoéci dla zadania; wykonania tablic dla zadania i reklamy prasowej.

taczna kwota biednie zakwalifikowanych wydatkow wyniosta 24 138,90 zt.

Powyzsze wydatki nie pozostawaly w bezposrednim zwigzku z nabyciem
lub wytworzeniem érodka trwatego, lecz byly zwigzane z uzyskaniem dofinasowania
w ramach RPO WKP oraz realizacjq uméw z 20 lipca 2020 r. iz 30 marca 2021 r. Byty
to koszty zwiazane z pozyskaniem $rodkéw na inwestycje oraz promocja projektu,
anie z samym procesem inwestycyjnym i nie byly bezposrednio zwigzane
z wytworzeniem $rodka trwatego.

W wyniku takiego ujecia wydatkéw w ksiegach rachunkowych doszio do wykazania
nieprawidiowych danych w poszczegolnych paragrafach rozdziatow 90095 i 92195
w sprawozdaniu Rb-28S ,z wykonania planu wydatkow budzetowych samorzgdowej
jednostki budzetowej/jednostki samorzadu terytorialnego” za 2020 r., 2021 i 2022 r.
z naruszeniem § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej*® oraz § 9 ust. 1

40 Dz.U. z 2020 1. poz. 1564 ze zm. (rozporzadzenie obowiazywalo do 21 stycznia 2022 1.), dalej: rozporzadzenie
w sprawie sprawozdawczoseiz 2018 1",
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rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 11 stycznia 2022 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej4!.

Wojt wyjasnit m.in., ze wydatki poniesione w zwigzku z realizacjg, projektow, ktore
nie dotyczyly bezposrednio wydatkow inwestycyjnych ujeto w  ksiegach
rachunkowych na koncie 080 ,$rodki trwate w budowie (inwestycje) wedtug
klasyfikacji budzetowej w § 605. Podkreslit, ze prawo bilansowe nie podaje katalogu
kosztéw podlegajacych zaliczeniu do kosztdw wytworzenia Srodka trwatego,
przedstawia jedynie ogélne zasady jego ustalania. Za koszt wytworzenia Srodka
trwatego przyjmuje sie ogot kosztéw bezposrednich i posrednich zwigzanych z jego
budowa, zgodnie z art. 28 ust. 8 ustawy o rachunkowosci. Na koncie 080 "Srodki
trwate w budowie" ujmuje sie zatem wszystkie naktady poniesione w zwiazku
z nabyciem i wytworzeniem srodkow trwatych, a takze wszelkie koszty zwigzane
z przebudowa, rozbudowa, rekonstrukcja i modernizacjg skutkujace ich ulepszeniem.
Koszty takie jak promocje, wykonanie tablic, opracowanie studium wykonalnoSci
zadania zostaly ujete w dokumencie ksiegowym OT kazdego projektu, zgodnie
z prowadzonym rachunkiem i byty écisle zwigzane z realizacjg konkretnego projektu.
Ujecie tych wydatkow umozliwito w sposéb przejrzysty ustalenie rodzaju wydatkow
i powigzanie go z danym projektem. Dodat, ze dokument ksiegowy OT stanowit
zalgcznik do wniosku korncowego o pfatnos¢, na podstawie ktérego wykazano
wszystkie wydatki zwigzane z realizacja projektu, zardwno wydatki kwalifikowalne
jak i niekwalifikowalne, jednak niezbedne do prawidtowej realizacji Projektow.

(akta kontroli str. 576-588, 614-617,917-924, 936-939, 944-948, 957-1014,1032,
1033, 1039, 1040)

NIK wskazuje, ze nie wszystkie wydatki zwigzane z uzyskaniem dofinansowania
i realizacjg projektéw obejmujacych pozyskania lub ulepszenie srodka trwatego
zwigkszaja jego warto$¢. Zgodnie z pkt 6.9. Rozdziatu VI. ,Warto$¢ poczatkowa
srodka trwatego” Krajowego Standardu Rachunkowoéci Nr 11 ,Srodki trwate™2
do wartoéci poczatkowej S$rodka trwatego nie zalicza sie kosztow, ktore
nie sg zwigzane przyczynowo-skutkowo z pozyskaniem srodka trwatego. Powyzsze
jest takze zgodne z interpretacjami podatkowymi4® dotyczacymi ustalenia wartoSci
srodkow trwatych wytworzonych lub nabytych w ramach realizacji projektow.44.

3. W ksiegach rachunkowych Urzedu wydatki ujmowano z nieprawidiowym
okresleniem Zrodla finasowania, z naruszeniem przepisow Zatacznika
nr 4 do rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji oraz pkt 3 Rozdzialu V Zasad
szczegotowych prowadzenia ksiag rachunkowych dla budzetu i jednostek Gminy,
wedtug ktérych nalezy prowadzi¢ ksiegi rachunkowe?.

41Dz, z 2022 r. poz. 144, dalej: rozporzadzenie w sprawie sprawozdawczosci”.

42 Zatacznik do komunikatu Ministra Rozwoju | Finansow z dnia 25 maja 2017 r. w sprawie ogioszenia uchwaly
komitetu standardéw rachunkowosci w sprawie przyjecia Krajowego Standardu Rachunkowosci Nr 11 ,Srodki
trwate” (Dz. Urz. MRIF z 2017 r. poz. 105), dalej: ,Standard rachunkowosci Nr 11"

43 Opublikowane htips://feureka.mf.gov.pl/

44K oszt zwiazany z pozyskaniem $rodkdw na inwestycje, a nie z samym procesem inwestycyjnym, nie jest kosztem
bezpoérednio zwigzanym z wytworzeniem $rodka trwalego (Interpretacja indywiduaina z dnia 20 lutego 2018 r.
0111-KDIB1-2.4010.6.2018.1.AK). Wydatki poniesione na przygolowanie wniosku o dotacie, nie moga byé
uznane za wydatki $cisle zwigzane z nabyciem lub wytworzeniem Srodkow trwalych, gdyz sa to wydalki zwiazane
z uzyskaniem dofinansowania, kidre stuzy finansowaniu danej inwestycji (Interpretacia indywidualna z dnia 23
listopada 2010 r. IPPB1/415-852/10-2/MS). Wydatki dotyczace promocji projektu nie moga zostaé odniesione
bezposrednio do warto$ci poczatkowej ulepszanych w ramach inwestycji Srodkdw trwatych poniewaz nie majg
bezposredniego wplywu na wytworzenie (ulepszenie) srodka trwatego (Interpretacja indywidualna z dnia 22
grudnia 2014 r. IBPBI/2/423-1183/14/PC.)

45 Stanowigcych Zatacznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr 33/2018 Wojta Gminy Boniewo z dnia 27 wrzesnia 2018 r.
w sprawie: uslalenie zasad prowadzenia rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu gminy, jednostek
budzetlowych Gminy Boniewo

18



Zgodnie z powyzszym w celu okreslenia zrodfa finasowania nalezato dodac

do wybranego paragrafu wydatku czwarta cyfre 7" dia ptatnosci w zakresie budzetu

&rodkow europejskich albo ,9” dla ptatnosci stanowigcych krajowy wkiad publiczny

w realizacje projekiu.

Dotyczyto to wydatkow poniesionych w zwiazku z projektem:

1) rewitalizacji $wietlic, wykazanych w 2021 r. z podaniem nieprawidiowego zrodta
finansowania, w facznej wysokosci 2 005,67 zt.

2) Fotowoltaika - wykazanych w 2022 r. z podaniem nieprawidtowego Zrodta
finasowania, w tacznej wysokosci 1 800,00 z;

W wyniku takiego ujecia wydatkow w ksiegach rachunkowych doszio do wykazania

nieprawidlowych wartosci w § 6057 i § 6059 rozdziatu 90095 i 92195

w sprawozdaniach Rb-28S ,z  wykonania planu wydatkéw  budzetowych

samorzadowej jednostki budzetowej/jednostki samorzadu terytorialnego” 2021 r.

i 2022 r., tj. z naruszeniem § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczo4ci

72018 r. oraz § 9 ust. 1 rozporzadzenia. w sprawie sprawozdawczosci, w tacznej

wysokosci 3 805,67 zt.

Wojt wyjasnit m.in., ze w ksiegach rachunkowych Urzedu wydatki zostaly ujete
zgodnie z pierwotnym opisem na fakturze. Po przedtozeniu dokumentéw we wniosku
0 platnosé do Urzedu Marszatkowskiego, nastapita zmiana wartosci wydatkow
sfinansowanych z EFRR oraz wydatkéw poniesionych ze $rodkéw budzetu Gminy.
Zmiany te byty konieczne do akceptaciji wniosku o ptatno$¢ i ostatecznego rozliczenia
projektow. Z uwagi na to, ze wnioski o ptatnos¢ byly weryfikowane w okresie
poznigjszym niz realizacja wydatkéw budzetowych, korekty na klasyfikacjach
budzetowych byty robione zbiorczo, jedna kwota. Odnosnie Projektu Fotowoltaika
dodat, ze wydatki zaksiegowano zgodnie z pierwotnym opisem na fakturze.
Po przediozeniu dokumentow do Urzedu Marszatkowskiego nastapita zmiana
podzialu $rodkéw na § 605 z korncowka 7,9, kiorg naniesiono na fakturze.
Nie naniesiono zmian w klasyfikacji budzetowej poniewaz Gmina nie miata pewnosci

w zakresie akceptacii opisu.
(akta kontroli str. 562-568, 573-588, 917-924, 976-1030, 1033, 1034, 1040, 1041,
1045-1048)

4. Ulepszenia $rodka trwatego o wartosci 153 943,69 zi dokonane w Zwigzku
7 realizacja Projektu rozwoju ustug spofecznych nie wykazano jako zwigkszenie
wartosci $rodka trwalych, lecz przyjeto jako odrebny $rodek trwaly, co stanowito
naruszenie art. 31 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Wojt wyjasnit m.in., ze Klub Seniora w miejscowosci Osiecz Maty znajdowat
siew budynku wielorodzinnym jako lokal uzytkowy po Szkole Podstawowe]
w Osieczu Matym. Dlatego nie mozna byto ulepszy¢ érodka trwatego jako budynku
istniejacego. W karcie $rodka trwatego naniesiono adnotacie ,lokal zajmowany przez
Klub Seniora stanowi czes¢ budynku wielorodzinnego”, z czego wigkszos¢ lokali
stanowi wtasnoS¢ prywatna.

(akta kontroli str. 240-244, 254-257, 287, 288-300, 1036, 1042, 1057)

NIK wskazuje, ze $rodkiem trwatym zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 15 lit. a ustawy
o rachunkowosci sa nieruchomosci, w tym grunty, budowle i budynki. W zwigzku
z czym ulepszenie nalezalo wykazac odnosnie czgSci nieruchomosci stanowiacej
wtasnos¢ Gminy.

5. Ulepszenie trzech $rodkéw trwatych o wartosci 782 898,84 zt dokonane w zwigzku

z realizacja Projektu rewitalizacji:

a) przyjeto jako jeden érodek trwaty tj. z naruszeniem art. 3 ust. 1 pkt 15 lit. a i ¢
ustawy o rachunkowosci;
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b) nie wykazano jako zwigkszenie wartosci dwoch $rodkéw trwatych lecz przyjeto
jako odregbny $rodek trwaty z naruszeniem art. 31 ust. 1 ustawy o rachunkowosci
— dotyczy budynkéw w Kaniewie i Otmianowie;
c) nie wykazano jako $rodka trwafego ulepszenia w obcych $rodkach trwatych
z naruszeniem art. 3 ust. 1 pkt 15 1it. c;
Wydatki te poniesiono na remont i modernizacje trzech réznych $rodkéw trwatych,
tj. nieruchomosci  w miejscowosciach Kaniewo, Osiecz Wielki i Otmianowo,
nie stanowity jednego srodka trwatego. Przeprowadzone modernizacje i remonty
budynkow w Kaniewie i Otmianowie nie powodowaty powstania nowego $rodka
trwatego lecz zwigkszaly warto$é juz istniejacych i stanowigcych majatek Gminy.
Budynek w Osieczu Wielkim nie stanowit wtasno$ci Gminy lecz zostat przekazany
w jej uzytkowanie Decyzjg Nr DL.1-40-37/93 z dnia 16 lipca 1993 r. Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobdw Naturalnych i Le$nictwa. Ponadto roboty budowlane dotyczace
tych ulepszen wykonano na podstawie odrebnych uméw i udokumentowano
odrebnymi dokumentami ksiegowymi.
Wojt wyjasnit m.in., ze
a) ulepszenie trzech $rodkéw trwatych przyjeto jako jeden $rodek trwaty, poniewaz
zadna Swietlica nie stanowi odrebnego budynku. W miejscowosci Kaniewo $wietlica
znajduje sie w pafacu, ktéry peini takze role budynku wielorodzinnego. Podobnie
Swietlica w miejscowosci Otmianowo stanowi czes$¢ budynku zamieszkatego;
b) omytkowo nie wykazano wartosci ulepszenia budynkéw w Kaniewie i Otmianowie,
lecz przyjeto jako odrebny $rodek trwaty. Z uwagi na powyzsze dokonano korekty30
listopada 2023 i w opisie $rodka trwatego o nr ewidencyjnym 921/1/107/3189/2021
umieszczono zapis dotyczacy tego, jaka warto$¢ z catej inwestycji przypada
na poszczegolng Swietlice w miejscowosciach Kaniewo i Otmianowo.,
c) Swietlica w Osieczu Wielkim nie stanowi odrebnego budynku, lecz wchodzi w sktad
Zespotu Patacowo - Parkowego, w ktdrym znajdujg sie dwa budynki wielorodzinne
i park (wszystko stanowi jedng cato$¢ i jedng warto$¢ w Srodkach trwatych Gminy
Boniewo). W dniu 30 listopada 2023 r. dokonano korekty w opisie srodka trwatego,
tj. umieszczono zapis dotyczacy tego, jaka wartos$¢ z catej inwestycji przypada
na Rewitalizacje Swietlicy w Osieczu Wielkim.

(akta kontroli str. 491-561, 573-625, 1035, 1036, 1041, 1042 i zatacznik )

NIK wskazuje, ze kazde z tych ulepszen nalezato odrebnie przyja¢ jako ulepszenie
srodkow trwatych, ktérych dotycza wraz z rozliczeniem kosztéw wspdlnych budowy
migdzy poszczegdlne obiekty stosujgc odpowiednio pkt 6.42. Standardu
rachunkowosci Nr 11.

6. Pie¢ nowych Srodkow trwatych (urzadzenia fotowoltaiczne) o tacznej wartosci
564 673,11 zt zainstalowanych w wyniku realizacji Projektu Fotowoltaika
na budynkach stanowigcych wiasno$¢ Gminy przyjeto jako jeden $rodek trwaty
z naruszeniem art. 3 ust. 1 pkt 15 lit. b ustawy o rachunkowosci.

Te urzadzania nie byly ze sobg powiazane w celu spetniania przez nie okreslonych
funkcji tacznie. Kazde stanowito odrebne Zrodto zasilania.

Wojt wyjasnit m.in., ze Urzadzenia fotowoltaiczne przyjeto jako jeden $rodek trwaty
ze wzgledu na konieczno$¢ przypisania w Programie ewidencji srodkow trwatych PKD
3511Z. Instalacja fotowoltaiczna, ktéra nie zostata wbudowana w konstrukcje
budynku na state, czyli istnieje mozliwos¢ jej odtaczenia, zdemontowania
i przeniesienia na inne miejsce — bez jej uszkodzenia oraz bez uszczerbku
dla konstrukcji obiektu budowlanego (na co pozwala budowa samej instalacji oraz
sposab jej montazu) nie jest kwalifikowana do elementéw wyposazenia budynku,
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi
Whnioski

a wiec stanowi odrebny rodek trwaty.
(akta kontroli str. 801-911, 944-952, 1036, 1042, 1043, 1056, 1057)

NIK wskazuje, ze prawidlowo zidentyfikowano te urzadzenia jako $rodki trwate
odrebne od budynkéw, na ktérych zostaty zainstalowane. Nieprawidtowos¢ dotyczy
przyjecia urzadzen jako jednego $rodka trwatego. Te odrgbne rodki trwate przyjeto
jako jeden zbiorczy obiekt inwentarzowy?, o ktorym mowa w pkt 5.5 lit. b Standardow.
Zgodnie z pkt 5.9. Standardéw rachunkowosci zbiorczy, zespolony funkcjonalnie
obiekt inwentarzowy tworzy sie w przypadku, gdy kilka $rodkow trwatych jest ze sobg
powigzanych w celu spefniania przez nie okreslonych funkgji tacznie. Wybudowane
urzadzenia nie pelnity swoich funkcji tacznie. Kazde stanowito odrgbne zrodto
zasilania. Ponadto wartos¢ kazdego z tych $rodkéw trwalych nalezato przyjac
z podziatem kosztéw wspdlnych budowy miedzy poszczegéine obiekty zgodnie z pkt
6.42. Standardéw rachunkowosci.

NIK pozytywnie ocenita wyodrgbnienie ewidencji ksiegowej dla wytypowanych
do kontroli projektow. Wydatki poniesione w zwiazku z realizacjg trzech wybranych
do kontroli projektow prawidiowo ujmowano w ksiegach rachunkowych Urzedu,
w szczegbtowosci planu finansowego wydatkéw budzetowych przy uwzglednieniu
klasyfikacji wynikajacej z art. 39 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Ujgto wydatki
przewidziane we wnioskach o dofinasowanie i wynikajace z realizacji wytypowanych
do kontroli projektéw. Ponadto nieprawidiowo dokonano przyjecia ulepszen czterech
$rodkow trwatych bedacych wiasnoécig Gminy jako odrebnego érodka trwatego,
nie wykazano jako odrebnego $rodka trwatego ulepszenia w obcym $rodku trwatym
oraz przyjeto pie¢ $rodkéw trwatych niepowigzanych w celu spetniania przez
nie okreslonych funkgji tacznie jako jednego $rodka trwatego, czym naruszono art. 3
ust. 15, art. 28 ust. 2 i 8 oraz art. 31 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

IV. Uwagi i wnioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowoSciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastgpujace uwagi
i wnioski:

Najwyzsza |zba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Zindywidualizowane powierzanie pracownikom Urzedu wykonywanie czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

2. Dokonywanie pisemnych zmian umoéw w sprawie zamoéwien publicznych
wylacznie przewidzianych w ogloszeniu o zaméwieniu lub dokumentach
zambwienia.

3. Ujmowania wydatkéw w ksiegach rachunkowych zgodnie z klasyfikacjg
i zrédtami finasowania.

4, Ustalanie wartosci $rodka trwatego w oparciu o koszty zwiazane bezposrednio
z ich pozyskaniem lub wytworzeniem.

5. Wiasciwe przyjmowanie srodkow trwatych i wykazywanie ich ulepszen.

4 Zgodnie z pkt 5.1. Standardow rachunkowosci obiekt inwentarzowy (obiekt $rodkéw trwatych) jest podstawows
jednostka ewidencji srodkow trwalych. Po stwierdzeniu, Ze skiadnik aktywow spetnia warunki uznania za Srodek
trwaly nastepuje jego przyporzadkowanie do wiasciwej grupy, podgrupy i rodzaju Klasyfikacji srodkow trwatych
(KST) oraz okreslenie zakresu obiektu(ow) inwentarzowego(ych), dla kidrego(ch) ustalona zostanie wartosé
poczatkowa oraz okres | metoda amortyzacii.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treécig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszez, I grudnia 2023 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Bydgoszczy
Andrzej Szulc p.o. Dyrektor
gtowny specjalista kontroli Tomasz Sobec
panstwowej
Q\”lo\’\"&/\gw& ...................... + 0 S
M podpis
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