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NARODOWA STRATEGIA SPOINOSC! KUJAWSKO-POMORSKIE ROZWOJU REGIONALNEGO

INFORMACJA POKONTROLNA
Z kontroli problemowej
realizacji zadania w ramach RPO Wojewédztwa Kujawsko - Pomorskiego
Jednostka kontrolowana: Gmina Boniewo
ul. Szkoina 28
87-851 Boniewo
Regon: 910866809

NIP: 888-290-25-41
Kierownik jednostki kontrolowanej: Marek Klimkiewicz — Wdéjt Gminy.

1. Kontrole przeprowadzit Zespoét kontrolujacy w skladzie:
1) Ilwona Stefariska — kierownik Zespotu kontrolujacego,
2) Jerzy Rylich,
pracownicy Biura Kontroli Wdrazania RPO, Departamentu Wdrazania RPO Urzedu
Marszatkowskiego Wojewéddztwa Kujawsko -~ Pomorskiego na podstawie
- upowaznienia Nr 17/2010 z dnia 08 stycznia 2010r.
2. Przebieg kontroli:

Kontrola na dokumentach oraz kontrola na miejscu realizacji projektu w dniach
01-02.02.2010r. v

3. Przedmiotowy zakres kontroli:

Zrealizowanie projektu RPKP.01.01.00-04-080/09 pn. ,Przebudowa drogi gminnej Laki
Markowe - Sieroszewo o diugosci 2+041,41 km w gminie Boniewo” w ramach
RPO WK-P na lata 2007-2013, O$ priorytetowa 1 Rozwdj infrastruktury technicznej,
Dziatanie 1.1 Infrastruktura drogowa.

4. Okres objety kontrola:

01 sierpien 2007r. - 31 pazdziernik 2009r.
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1. Opis stanu faktycznego i prawnego dziatalnosci jednostki kontrolowanej
stwierdzony w toku kontroli.

1.1 Status prawny jednostki kontrolowanej

Jednostka samorzadu terytorialnego

1.2 RPO

Os priorytetowa 1. Rozwdj infrastruktury technicznej, Dziatanie 1.1. Infrastruktura drogowa.
1.3 Umowa o dofinansowanie projektu w ramach RPO

Umowa o dofinansowanie nr WPW.1.3040-UE-157/2009 z dnia 06 maja 2009r, Aneks nr 1
z dnia 10 lipca 2009r.

1.4 Realizacja zadania

Beneficjent przedstawit komplet dokumentacii potwierdzajacej realizacje projektu.

1.4.a Postep

Kontrola na miejscu realizacji projektu potwierdzita zrealizewanie inwestycji. Jednostka
kontrolowana dokonata odbioru technicznego.

1.5 Procedury zaméwien publicznych

Beneficjent w ramach realizowanego projektu przeprowadzit jedna procedure udzielenia
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonqg;o, na podstawie art. 39-46
ustawy z dnia 24 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieri publiegnvch (Tekst jednolity Dz.U.
z 2007r., nr 223, poz. 1655 z p6Zn.zm.). Ponadto Beneficjent zrealizowat zaméwienia ponizej
progu wynikajacego z art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych zgodnie
z ,Wytycznymi w sprawie realizowania zamoéwien wspéifinansowanych ze $rodkéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, w stosunku do ktérych Beneficjenci nie sg
zobowigzani do stosowania ustawy Prawo zamoéwieri publicznych” z dnia 20 stycznia 2009r.

1.6 Wskazniki

Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie dla projektu ustalono wskaznik produktu oraz
wskaznik rezultatu.

Wskaznik produktu:
¢ Dtugosé¢ przebudowanych drég gminnych - 2,04141 km.
WskaZnik zostat osiggniety w 100%.

Wskaznik rezultatu:
» Oszczedno$¢ czasu na drogach zmodernizowanych w_przewozach pasazerskich
— wskaznik planowany 4965 PLN, wskaznik zrealizew BPLN.

WskaZnik zostat osiggniety w 105%.
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e Oszczedno$¢ czasu na drogach zmodernizowanych w przewozach towarowych
— wskaznik planowany 873 PLN, wskaznik zrealizowany 911 PLN.
WskazZnik zostat osiggniety w 104%.

Na potwierdzenie osiagniecia wskaznikéw rezuitatu, Beneficjent przedstawit raport z pomiaru
oszczednosci czasu na drogach zmodernizowanych w przewozach pasazerskich oraz raport
Z pomiaru oszczedno$ci czasu na drogach zmodernizowanych w przewozach towarowych,
ktore potwierdzajg osiggniecie wskaznikéw.

1.7 Sprawozdawczo$é

Czes¢ sprawozdawcza zostata ujeta w skladanych przez Beneficjenta czterech wnioskach
o0 ptatnosé.

1.8 Whioski o platnos$é

Zgodnie z umowa o dofinansowanie projektu beneficjent wystapit z czterema wnioskami _
o ptatno$é: ‘
- whniosek o pfatno$¢ petnigcy funkcje sprawozdawcza z dnia 30 czerwca 2009r,
- wniosek o ptatno§¢ petniacy funkcje sprawozdawcza z dnia 08 pazdziernika 2009r,
(wplynat 12 pazdziernika 2009r),
- wniosek o ptatno$¢ posrednia z dnia 30 pazdziernika 2009r,
- wniosek o ptatno$¢ koricowa z dnia 03 listopada 2000r.

1.9 Ksiggowania

W6jt Gminy Boniewo Zarzadzeniem Nr 23/2005 z dnia 15 pazdziernika 2005r. wprowadzit do
stosowania zasady ewidencjonowania dochodéw i finansowania wydatkéw na realizacje
projektéw dofinansowanych ze $rodkéw funduszy strukturainych. Wszelkie wydatki zwigzane
z realizacjg projektu zostaty ujete w ewidencji ksiegowej Beneficjenta.

1.10 Zgodnosé¢ realizacji Projektu z zasadami polityk wspéinotowych

Realizacja projektu odbyta sie zgodnie z zasadami polityk wspéinotowych. Projekt ma celu
ograniczenie negatywnego wplywu na $rodowisko naturalne, poprzez poprawe ptynnosci
jazdy, co w konsekwencji spowoduje zmniejszenie emisji zanieczyszczen do $rodowiska
naturalnego. Realizacja projektu przyczynia sie ponadto do wyregulowania stosunkéw
wodno — Sciekowych w pasie drogowym. Realizowany projekt ma neutralny wplyw na

zagadnienia z zakresu réwnych szans oraz neutralny wplyw na polityke spoteczeristwa
informacyjnego.

1.11 Dzialania promocyjne

Dziatania promocyjne projektu przeprowadzono zgodnie z zaleceniami Wspéinotowymi.
Zgodnie z sekcjq K wniosku o dofinansowanie zadeklarowano wykonanie i zamontowanie
tablic informacyjnych oraz tablic pamiatkowych, takze zamieszczenie informacji o dotacji
EFRR na stronie internetowej Beneficjenta. Dodatkowo Beneficjent zamieScit artykut
w lokalnej prasie informujacy o zrealizowaniu inwestycji.

Na dzien kontroli zrealizowano wszystkie z zamierzonych dziatar w zakresie promocji.

1.12 Przechowywanie i archiwizacja

Dokumentacja projektowa przechowywana jest' w siedzibie Beneficienta w oznag
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Realizacja projektu nie byta kontrolowana i audytowana przez inne jednostki.

2. Ocena kontrolowanej dzialalnosci, wynikajaca z ustalen opisanych w pkt. 1.1 - 1.13
a takze sformulowanie ew. zalecer pokontrolnych.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania kontrolnego stwierdzono, ze projekt zostat
zrealizowany zgodnie z zakresem rzeczowym, kategoriami poszczeg6inych wydatkéw
kwalifikowanych i zgodnie z terminarzem okreslonym w umowie nr WPW.1.3040-UE-
1567/2009 z dnia 06 maja 2009r. i wniosku o dofinansowanie stanowigcym zatgcznik do wiw
umowy.

2.1 Uwagi zespolu kontrolujagcego w zakresie kontroli dokumentacji finansqwo-
ksiggowej:

Beneficjent prowadzi ewidencie $rodkéw trwatych. Przebudowang droge gminng
wraz z niezbedng infrastruktura drogowa, gmina Boniewo przyjeta na stan $rodkéw trwatych
dowodem OT nr 600/2/220/2110/09 z dnia 01 wrzeénia 2009r. oraz Zzaewidencjonowata
w ewidenciji $rodkéw trwatych pod pozycjg 2110.

2.2 Uwagi zespotu kontrolujacego w zakresie kontroli prawidtowosci realizacji ustawy
Prawo zaméwien publicznych:

Beneficjent w ramach realizowanego projektu przeprowadzit jedng procedure udzielenia
zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie art. 39-46
ustawy z dnia 24 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Tekst jednolity Dz.U.
z 2007 r., nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) - postepowanie pn. ,Przebudowa drogi gminnej
taki Markowe — Sieroszewo o dt. 2+041,41" — nr sprawy TIiRG 341/1/2009.

W trakcie analizy dokumentaciji przetargowej stwierdzono uchybienia:

1) Zamawiajacy w Rozdziale XVI Specyfikadii istotnych warunkéw zaméwienia okreslit,
ze zamdwienie zostanie udzielone wykonawcy, ktory zaproponuje najnizsza cene
oraz speini wszystkie warunki (...). Jest to sprzeczne z ustalonymi w postepowaniu
kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty, bowiem Beneficjent wyraznie wskazat, ze
przy wyborze najkorzystniejszej oferty bedzie kierowat sie¢ zaréwno ceng jak
i zaproponowang przez wykonawce gwarancja. Zastosowanie ziozonego kryterium
oceny ofert, tj. ceny oraz gwarancji nie zapewnia, ze oferta z najnizsza cena bedzie
zarazem ofertg najkorzystniejsza.

2) Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia niewystarczajgco wskazuje w tresci
pouczenia do przystugujacych wykonawcom $rodkéw ochrony prawnej. Beneficjent
w tresci pouczenia podaje wylacznie, ze przystugujace wykonawcom $rodki ochrony
prawnej zawarte sa w dziale VI Prawa zaméwien publicznych. Powyzszy sposéb
dokonania pouczenia tj. przez wskazanie jedynie regulacji ustawowej, nie wypetnia
dyspozycji art. 36 ust. 1 pkt. 17 ustawy Prawo zaméwier ‘publicznych. Istotnym
minimum w tym zakresie jest wskazanie terminu i podmiotu, do ktérego s wnoszone
przystugujace wykonawcom &rodki ochrony prawnej oraz wskazanie na koniecznos¢
wykazania interesu prawnego. ' ' ' ‘
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zlozenia wadium w wysokosci 20.000,00 zt. Wadium wnoszone bylo m.in. w formie
oryginainej gwarancji ubezpieczeniowej jako zatacznik do oferty. W tresci ztozonej
przez Zaktad Ustug Drogowych Marek Smorczyriski z Mogilna gwarancii
ubezpieczeniowej znajduje sie zastrzeZenie, zobowigzujace zamawiajacego do
niezwlocznego zwrotu dokumentu z chwilag wygasnigcia odpowiedzialnosci Gwaranta.
Na dzier kontroli oryginalny dokument gwarancji znajduje si¢ nadal w dokumentacji
postepowania. Majac na uwadze powyzsze nalezatoby stwierdziC, ze dokument
gwarancji ubezpieczeniowej winien byé zwrécony wykonawcy, stosownie do tresci
art. 46 ustawy Prawo zamoéwiert publicznych.

Beneficjent w ramach projektu zrealizowat takze zakupy podlegajace wyiaczeniu ze
stosowania ustawy Prawa zaméwieri publicznych na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych:

e Sporzadzenie studium wykonalnos$ci, dokumentacja projektowa — Beneficjent
Zlozyt o$wiadczenie o spetnieniu zasad wynikajacych z art. 35 ust. 3 ustawy
o finansach publicznych, zgodnie z ,Wytycznymi w sprawie realizowania zaméwien
wspdffinansowanych ze érodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(...)" z dnia 20 stycznia 2009r, poniewaz procedura wyboru zostata wszczeta przed
dniem wej$cia z zycie cyt. wyzej wytycznych.

» Promocja projektu, nadzér autorski — w kazdym z wymienionych zamoéwien
Beneficjent skierowat pisemnie zapytania ofertowe do wykonawcow. W odpowiedzi
uzyskat po 3 oferty handlowe, sposréd ktérych dokonat wyboru najkorzystniejsze;
oferty, z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji, réwnego traktowania
wykonawcéw oraz zasad okreslonych w art. 35 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych.

W wyniku badania wymienionego wyzej postgpowania o udzielenie zamoéwienia

publicznego stwierdza sie, e powstate uchybienia nie mialy wplywu na wynik
przeprowadzonego postepowania, jak réwniez nie wystapity przestanki skutkujace
niewazno$cig podpisanej umowy o udzielenie zaméwienia publicznego.
Zaistnialy stan faktyczny nie podlega kwalifikacji korekty dofinansowania. Uchybienia
nie kwalifikujq sie do ustalenia wysokosci korekt metodg dyferencyjng (nie nastapita szkoda).
Szczegotowy taryfikator zawarty w dokumencie MRR pn. "Wymierzanie korekt finansowych
za naruszenie prawa zamowien publicznych (...)" nie przewiduje wskaZnika procentowego
wiasciwego dla przedmiotowych nieprawidtowosci PZP. Nie mozna réwniez, zgodnie z tym
dokumentem, zaistnialego stanu faktycznego poréwnaé do podobnych naruszen
przewidzianych w taryfikatorze. Nieprawidiowosci nie naruszajq zasady traktatowej
zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw przy ubieganiu sig
0 udzielenie zaméwienia publicznego.

2.3 Uwagi zespotu kontrolujacego w zakresie realizacji inwestycji:

Kontrola polegata na czynnosciach sprawdzajacych stan zrealizowanego projektu
w kontekscie zgodnosci z prawem budowlanym, aktami wykonawczymi oraz projektem
budowlanym (weryfikacja dokumentéw i dokumentacji zwigzanych z zakresem rzeczowym
ujetym we wniosku o dofinansowanie m.in. harmonogram rzeczowo-finansowy, operat
kolaudacyjny, pozwolenie na budows, protokoly odbioru rob6t).

Uwagi do dokumentaciji:





[image: image6.png]W czasie kontroli beneficjent dokonat uzupetnier dokumentacii, zlozyt oéwiadczenia:
o o$wiadczenie z dnia 01 lutego 2010r. dotyczace sktadowania materiaiow,
* osSwiadczenie uprawnionego geodety z dnia 01 lutego 2010r. dotyczace
wytyczenia geodezyjnego robét,
* oswiadczenie wojta dotyczace tymczasowej organizacji ruchu w czasie
wykonywania robét drogowych,

Pozostata dokumentacja techniczna przedstawiona do kontroli nie budzita zastrzezen.
Wykonanie rob6t w zakresie technicznym zweryfikowano na podstawie protokotéw odbioru
podpisanych przez inspektora nadzoru. «

W dniu kontroli warunki atmosferyczne uniemozliwily sprawdzenie wykonania
robét poniewaz zalegat $nieg. W zwiazku z powy2szym czynnoséci sprawdzajqce w tym
zakresie zostana dokonane przy sprzyjajacych warunkach atmosferycznych w okresie
trwatosci projektu. :

Zalecenia pokontrolne:

Podczas prowadzenia postgpowant w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego nalezy
dokfadat wigkszej starannosci w przestrzeganiu procedur formalnych w zakresie wymagan
ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zalecenia pokontrolne nie wstrzymuija wyplaty ptatnosci koricowe.

Na tym Informacje zakoriczono sporzadzajac ja w czterech jednobrzmigcych egzerﬁpllarzach,
Z ktérych jeden otrzymuje Jednostka Kontrolowana. e

Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ksiazce kontroli kontrolowanej jednostki pod
nr 1/2010.

Informacje sporzadzono: Torun, dnia 11 lutego 2010r.

Kontrolujacy:

Jednostka Kontrolowana:

I/data i podpis/
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